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Az Szja.tv. 3. § 17. pontja h) alpontja az egyéni vallalkozo6 fogalmat
értelmezo rendelkezésében szerepld ,,iigyvédi tevékenységrol szolo
torvényben meghatarozott tevékenysége tekintetében” kifejezés csak aktiv
tevékenységre vonatkoztathato, miutan az iigyvédi tevékenységét
sziinetelteto iligyvéd iigyvédi tevékenységet nem végez. Ebbol kivetkezoen a
tevékenységét sziinetelteto ligyvédre nem vonatkoztathato a KATA tv. 2. §
2. pont h) alpontjanak kizaré rendelkezése [2022. évi XIII. torvény (KATA
tv.) 2. § (2), (4) bek.; 1995. évi CXVILI. torvény (Szja.tv.).

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Megyei Ugyvédi Kamara tagjaként 2016. méjus 5-t6l egyéni iigyvédként
ligyvédi tevékenységet folytatott. Ugyvédi tevékenységével Osszefiiggésben a kisaddzo
vallalkozéasok tételes addjarol és a kisvallalati adordl szolo 2012. évi CXLVIIL. térvény
(tovabbiakban régi Kata tv.) hatalya ald tartozott. Ugyvédi tevékenységét 2022. szeptember
1-jétd] sziineteltette, melyet a Megyei Ugyvédi Kamara hatarozataval allapitott meg.

[2] Ezzel parhuzamosan 2022. szeptember 1-jén egyéni vallalkozast inditott altalanos
iizletviteli tanacsadas cimén, €és egyéni vallalkozoként torténd nyilvantartasba vétele céljabol
eldterjesztett beadvanya alapjan kisadozoként torténd nyilvantartasba vételét kezdeményezte,
ennek megfeleléen 2022. szeptember 1-jétdl az adohatosag a kisad6zo vallalkozok tételes
adojarol szolo 2022. évi XIII. térvény (a tovabbiakban: Kata tv.) hatdlya al4 tartozo egyéni
vallalkozoként tartotta nyilvan.

[3] Az els6foku adohatdsag hatdrozataval a felperes 2022. szeptember 1. napjatol torténd
kataalanyisag bejegyzését visszavonta.

[4] A hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyet az alperes
hatarozataval az elsdfoku hatarozatot helyben hagyta.

[5] [4] Mindkét foku hatdrozat a dontését arra alapitotta, hogy a Kata tv. értelmezd
rendelkezései 2. § 2. pont h) alpontja kizarja a felperest a Kata tv. hatalya alol, figyelemmel
arra, hogy a felperes a személyi jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVIL torvény
(tovabbiakban: Szja tv.) 3. § 17. pont €) alpontja szerint egyéni vallalkozonak mindsiil.

[6] Az alperes hatarozatanak indokoléasa szerint a Kata tv. értelmez6 rendelkezései szerint
a kataalanyisadg egyik kizaro feltétele, ha az egyéni vallalkoz6 a kisad6zoként folytatott
tevékenységen kiviil nem kiegészitd tevékenységet folytatd, az egyéni vallalkozokrol és
egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény (tovabbiakban: Evectv.) szerint nyilvantartasba
nem vett, de az Szja tv. szerinti egyéni vallalkozonak mindsiil. Az indokolas szerint a Kata
tv. kizaro feltétele nem tesz kiilonbséget a tevékenység folytatasa, valamint annak
sziinetelése, sziineteltetése kozott.

[7] Tévesnek talalta a felperes azon allaspontjat, hogy a Kata tv. 2. § 2. pont h) alpontjaban
szerepld ,,folytatd” kifejezes az ligyvédi tevékenység folytatasara is vonatkozna, figyelemmel
arra, hogy az, a kontextualis értelmezés alapjan csak az egyik feltételként szolgalo
fogalomhoz kapcsolodik.

[8] Az indokolds szerint az adohatosag értelmezeését tdimasztja ald az adozas rendjérdl szolo



2017. évi CL. tv. (tovabbiakban: Art.) 15. § rendelkezése is, mely tobbek kézott az tigyvédi
tevékenyseg sziineteltetése esetén az adozot adozoi kotelezettségei teljesitése aldl csupan
mentesiti, mely egyben azt is jelenti, hogy ad6z6i mindsége, ezaltal Szja.tv. szerinti egyéni
vallalkoz6i mindsitése nem szlinik meg.

A kereseti kérelem és védirat

[9] A joger0s hatarozattal szemben a felperes terjesztett el kereseti kérelmet, amelyben az
alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte.

[10] A kereseti kérelem szerint az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel a Kata tv. 2. § 2.
pont h) alpontjanak helyes értelmezése az, hogy az abban szerepld ,,tevékenységet folytatd”
kifejezés arra utal, hogy téves az adohatosag azon érvelése, hogy a Kata tv. hatalya ala tartozas
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az adott {ligyvéd folytatja-e {igyvédi
tevékenységét, vagy sziinetelteti azt. Allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezést mind az
Szja tv. 3. § 17. pontjanak rendelkezését, mind a Kata tv. hatdlya aloli kizarast megteremtd
jogszabalyi rendelkezést az ligyvédi tevékenységgel dsszhangban kell értelmezni, hiszen a
normaszoveg az aktiv tevékenység folytatasara utal.

[11] Allaspontja szerint a Kata tv. 2. § 2. pontja h) alpontjaban foglalt korlatozas nem
értelmezhetd akként, hogy ez a tevékenységiiket sziineteltetd tigyvédeket is magaban foglalja,
egyrészt, mivel onmagéaban a kamarai tagsag nem alapozza meg az egyéni vallalkozoi statuszt
az Szja tv. értelmében, masrészt a nem kiegészitd tevekenységet folytatod vallalkozé fordulat
is kifejezetten aktiv statuszra utal.

[12] Az alperes védiratdban a felperes keresetének az elutasitasat inditvanyozta.

Az elso kozigazgatdasi per és a Kuria dontése

[13] A Gyori Torvényszek a felperes keresetét alaposnak talalta, és itéletével az alperes
hatarozatat — az els6foku adohatdsagi hatarozatra is kiterjedd hatallyal — megsemmisitette.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Kfv.1.35.272/2023/7. szam,
2024. februar 1-jén kelt végzésével a Gyodri Torveényszék itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintve, a feliilvizsgélati kérelemmel tamadott részében
az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, ebben a részben az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria hatdrozatanak elvi tartalma
(indokolas [39] pont) szerint, abban a kérdésben, hogy 2022. szeptember 1. napjat kovetden
a sziinetel tigyvédi tevékenységet miként kell mindsiteni a Kata tv. szempontjabol, a Kuria
csak a kereseti kérelem relevans indokainak jogerds itéletben torténd vizsgalatat kdvetden
foglalhat 4allast.

[15] Az Uj eljarasra az elséfoku birdsdgnak azt az irdanymutatast adta, hogy a birosadgnak a
kiegészitd tevékenység kritériumairdl nem kell dontenie, ellenben a sziineteld tligyvédi
»tevékenység folytatdsa™ kérdésében kell allast foglalni, 6sszevetve az alperesi hatdrozatban
¢s a keresetben foglaltakat, ideértve az €16 adoszamra torténd hivatkozast is.

Az elsofoku birdsag j eljardsa

[16] A felperes a Kuria végzésének ismeretében is fenntartotta keresetét, és valtozatlanul
kérte az alkotméanybirdsagi eljaras kezdeményezését a Kata torvénnyel 6sszefiiggésben.

[17] Hangsulyozta, hogy miutan az Szja tv. fogalomrendszere szerint kizarolag az iigyvédi
tevékenységrol szolo torvényben meghatarozott tevékenység tekintetében mindsiil az tigyvéd
egyéni vallalkozonak, az az tigyvéd, aki a tevékenységét sziinetelteti, értelemszeriien



semmilyen, az ligyvédi tevékenységrdl szold torvényben meghatarozott tevékenysége nincs
és nem is lehet, tehat nem lehet egyéni vallalkozonak mindsiteni.

[18] Ervelésében ismételten hivatkozott a Kdria Mfv.I11.10.561/2013/7. szamu hatarozata
megallapitasaira, amelybdl kiemelte azt a részt, hogy ,,tevékenység sziinetelésének iddtartama
alatt az egyéni vallalkozé nem mindsiil keresd tevekenységet folytatonak™

[19] A felperes az adoszam ,,€16 volta” kérdéséhez kapcsolodva hivatkozott arra, hogy az
Szja tv. 2. § (1) bekezdése hatarozza meg a torvény hatalya ala tartozast, mely szerint a
maganszemely jovedelmére és a jovedelemmel Osszefiiggd adokotelezettségre terjed ki. A
tevékenység sziineteltetése utan fennmarado a kamarai tagsag jovedelmet nem generalhat. Az
addszam pedig onmagaban véve csak egy technikai azonositészam, amely a felperes esetében
a nem ad6z6 adoalany nyilvantartasara €s azonositasara szolgal.

[20] Az alperes az 0 eljarasban is fenntartotta védiratat, a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag uj itélete

[21] Az elséfokl birosag itéletével az alperes hatarozatit — az els6foku hatarozatra is
kiterjedéen — megsemmisitette.

[22] A bir6sag a Kata tv. 2. § 2. pont h) alpontja, Szja tv. 3. § 17. pont ) alpontja és az
Uvtv. ligyvédi tevékenységet szabalyozé rendelkezései, e torvényhelyekhez kapcsolodd
torvényi indokolds, és a torvényi szabalyozashoz kapcsoldodd kommentirokban szerepld
magyarazat figyelembevétele mellett hozta meg azt a dontését, amelynek lényege szerint a
szlineteld ligyvédi tevékenység idOtartama alatt, miutdn a felperes iigyvédi tevékenységet az
tigyvédi torvény keretei kozott nem végezhet, igy az Szja tv. 3. § 17. pont e) alpontjaban
foglalt ,,iigyvédi tevékenységrol szolo torvényben meghatarozott tevékenysége tekintetében”
kitétel nem teljesiil, azaz a felperes a sziinetelés idotartama alatt nem tartozott a Kata tv. 2. §
2. pont féfoglalkozasu egyéni vallalkozo h) pontban megfogalmazott kivétele ala.

[23] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa miutan megéllapitotta, hogy az Szja tv. 3. §
17. pont e) alpontja szerint egyéni vallalkozo6 az iigyvéd kizarélag az Uvtv.-ben meghatirozott
tevékenység tekintetében lehet, azt vizsgalta, hogy az Uvtv. 2. § (1) bekezdése szerint mi
mindsiil igyvédi tevékenységnek, és az Uvtv. 2. § (2) bekezdése szerint mely tevékenység
nem mindsiil igyvédi tevékenységnek. Idézte az Uvtv. 55. § (1) bekezdését, mely szerint az
tigyvédi tevékenység sziinetelése alatt nem lehet gyakorolni az ligyvédi kamarai tagsagbol
fakado jogokat, és utalt arra tobbek kozott, hogy az ligyvédi tevékenység sziinetelésének
id6tartama alatt felelésségbiztositasi kotelezettség sem all fenn.

[24] Mindebbdl arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a sziineteld ligyvédi tevékenység nem
tekinthetd az tligyvédi tevékenység folytatasanak, az Szja tv. 3. § 17. pont e) alpontja
értelmezésében.

[25] Ezt kovetden az elséfoku birdsag itélete indokoldsa az Art. 15. §-anak vizsgalatat
végezte el. Idézte a 15. § (1) bekezdés normaszovegét, és abbol azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a torvényi rendelkezés nem mond semmit arrdl, hogy a sziineteld ligyvédi tevékenység,
tevékenység folytatdsanak mindsiil-e az Szja tv. 3. § 17. pont €) alpontja tekintetében vagy
sem. Az adokotelezettségek aldli mentesiilés azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a
szlinetel6 ligyvédi tevékenység nem tekinthetd tevékenység végzésének, figyelemmel arra,
hogy az ilyen ligyvéd az adokotelezettségei teljesitése alol mentesiil.

[26] Az alperes altal hivatkozott ¢16 adoszamra torténd hivatkozassal 6sszefliggésben pedig
megjegyezte, hogy az addszdm fenntartdsa nem egyenld az Uvtv. szerinti iigyvédi
tevékenység végzésével.

[31] Az els6fokil birosag nem tartotta indokoltnak a Kata tv. 2. § 2. h) alpontja
vonatkozasadban az utdlagos normakontroll eljards kezdeményezését az Alkotmanybirdsag



el6tt, megjegyezve, hogy a Torvényszek tudott olyan értelmezest tulajdonitani a jogszabalyi
rendelkezésnek, amely Alaptérvény konformnak tekintendé. Itélete indokolasa [55]-[61]
pontjaiban alaptorvényi 0sszefiiggésekkel foglalkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[32] A jogerds itélettel szemben az alperes ¢€lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és jogszabalyoknak megfeleld 0;j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a Gyéri Torvényszék itélete a Kp. 2.
§ (1) bekezdésében, 4. § (1) bekezdésében, 78. § (2) bekezdésében, 85. § (1)—(2)
bekezdésében, illetve a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. §
(1) bekezdésében, Pp. 346. § (4)—(5) bekezdésében, a Pp. 360. § (1) bekezdésében, a Pp. 424.
§ (4) bekezdésében foglaltakat megsértette, tovabba a Kata tv. 2. § 2.pont h) alpontja és az
Szja tv. 3. § 17. pont e) alpontjat tévesen értelmezte.

[33] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet azért sérti a Kp. 85. § (1) bekezdését, és azért
terjeszkedett tal a kereseti kérelmen, mert a felperes keresetében ugyan hivatkozott
érdeksérelemre, de a keresetinditdsra nyitva all6 torvényes hataridon beliil nem Aallitotta
alapvetd jogai sériiléset.

[34] Hangstlyozta, hogy a Ktria hatalyon kiviil helyezd végzése indokolasa kifejtette, hogy
az alperes hatarozata jogszerliségét nem befolyasolja, hogy az Uvtv. 3. § (1) bekezdésére
figyelemmel a sziineteld tevékenységli iigyvéd folytat-e az Uvtv. szerinti kiegészitd
tevékenységet és azt milyen vallalkozasi formédban, ennek ellenére a Torvényszék a kordbbi
itélete indokoléasat gyakorlatilag sz6 szerint megismételte. Ez pedig a Kuria korabbi végzése
szerint nem volt feladata. A Kuria Utmutatasdnak valé megfelelés korében tobb kuriai
dontésre hivatkozott, igy a BH2014. 11519., Kfv.38.348/2019/11, BHI1976. 425.,
Kpkf.4836/2021/4, Kfv.37.606/2022/12, Kfv.35.071/2016/3, Kfv.37.625/2022/8. szdmu
hatarozatokra.

[36] A feliilvizsgalati kérelem szerint azzal, hogy az itélet olyan kérdésben foglalt allast,
amely a Kuria 0j eljarasra utasitoé végzése egyértelmii eldirasai folytdn az 0j eljarasnak nem
képezte targyat, megsértette a Pp. 360. § (1) bekezdését, mely szerint a keresettel €s az
ellenkovetelés fennallta tekintetében érdemben elbiralt beszdmitassal érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo, ugyanazon
jog irant, ugyanazon felek egymas ellen 0j keresetet indithassanak.

A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint ,,a nem kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni
vallalkozonak mindstilés” kérdésében az elséfoku birdsag az alapeljardsban mar alaptalannak
tekintette a felperes keresetét, a Karia végzése indokolasa pedig egyértelmii volt abban, hogy
ebben a kérdésben mar nem kell donteni.

[38] A feliilvizsgalati kérelem szerint az elséfoku birdsag itélete az alkalmazando
jogszabalyokat tévesen értelmezte. A Kata tv. 2. § 2.pont h) alpontja, miutan az Szja tv.-re
utal vissza, az Szja tv. 3. § 17. pont €) alpontjanak értelmezése korében az elsdfoku birdsag
az Uvtv. rendelkezéseit vizsgalta, holott a Kiiria hatélyon kiviil helyezd végzése szerint az az
érvelés, hogy a nem tligyvédi tevékenységre nem terjed ki az Szja tv. 3. § 17. pont e) alpontja,
tovabba, hogy a sziinetelés alatt a biztositasi jogviszony sziinetel, egyrészt nem all kozvetlen
Osszefliggésben az eldontendd jogkérdéssel, melyhez kapcsoléddan a relevancia hidnyat a
Kuria korabbi hatdrozata mar rogzitette.

[39] A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint az Szja tv. 3. § 17. pont €) alpontjanak az
Alaptorvény 28. cikkre utalassal elvégzett értelmezés sordn az elséfoku birdsag okszertitlen
kovetkeztetésre jutott. Azzal ugyanis, hogy az elséfokll birosag a Kata tv. preambulumébdl
¢s miniszteri indokolasabol vezette le, hogy a tevékenységek kapcsan mindenképpen



vallalkozasi tevékenységet folytatd legkisebb adoalanynak mindsiilt a felperes, a tételes jogi
normakon valo talterjeszkedd indokolasnak mindsiil. Hangstlyozta, hogy a birdi gyakorlat
szerint az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési kovetelmény, a jogalkotoi cél
figyelembevétele nem mentesiti a birésdgot a tételes jogszabalyi rendelkezésekhez
kapcsolodo indokolasi kotelezettségek alol.

[40] A feliilvizsgélati kérelem szerint téves az itélet indokoldsa az Art. 15. §-ahoz
kapcsolodoan is. Az alperes szerint ugyanis a birosagi értelmezés azt is jelentené, hogy a
tevékenysegét sziineteltetd iigyvéd Szja alanyisiga megsziinik a szilinetelés kezdd
id6pontjaval, mindez pedig azt eredményezné, hogy a tevékenységét sziineteltetd ligyved a
sziineteltetés idOtartama alatt nem tartozna sem Szja.tv., sem ezen adonemmel kapcsolatban
az Art. hatalya ald, igy ra a szilineteltetésre vonatkoz6 eldirasok sem vonatkoznak, amely
ellentmond a tevékenyseég sziinetelésével kapcsolatos jogintézmeny szabalyozasanak.

[41] A feliilvizsgéalati kérelem végiil kitért arra, hogy amennyiben az Szja tv. 3. § 17. pontjat
ugy kellene értelmezni, hogy a tevékenységét sziineteltetd ligyvéd nem mindsiil egyéni
vallalkozonak, Ggy a személyi jovedelemadd tekintetében adodalanyisdga sem all fenn, és
tevékenyseégét ugy kellene tekinteni, mintha megsziintette volna, holott a jogalkoto
kifejezetten megkiilonbozteti az ligyvédi tevékenység megsziinése és az iigyvédi tevékenység
szlineteltetéséhez kapcsolodd addjogi konzekvencidkat.

[42] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban val6 fenntartisara tett
inditvanyt. Méasodlagosan kérte, hogy a Kuria Alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezzen,
a részérdl elséfoku eljarasban, 2023. jalius 6-an kelt és 10. sorszamon lajstromozott
inditvanyaban megjeldlt Kata tv. rendelkezéseinek Alaptorvény ellenessége megallapitasat
kérve.

A Kuria dontése és jogi indokai

[52] A Kuria itélete indokolasdban koveti a feliilvizsgalati kérelem pontokba szedett
jogsérelem allitasai vizsgalatat.

[53] A feliilvizsgélati kérelem eredményteleniil hivatkozott a kereseti kérelemhez kotottség
elve, azaz a Kp. 85. § (1) bekezdés sérelmére, az elsdfoku birdsag itélete ugyanis nem
terjeszkedett til a felperes kereseti kérelmén. A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta,
hogy az elséfoku birdsag egyes alapvetd jogok (emberi méltosag, megkiilonboztetés tilalma)
sérelmének vizsgalataval jutott arra a megallapitasra, hogy az Szja tv. 3. § 17. pont e) alpontja
a tevékenységiliket sziineteltetd ligyvédekre nem vonatkoztathato.

[54] A Kuria megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa kifejezetten €s
helyesen rogzitette, annak [52] pontjaban, hogy a Toérvényszék tudott olyan értelmezést
tulajdonitani az értelmezett jogszabalyi rendelkezéseknek, amely Alaptorvény konformnak
tekintendo, és ezért mellozte a Kata tv. 2. § 2. pont h) alpontja vonatkozasaban az utdlagos
normakontroll eljaras kezdeményezését. Ugyanakkor, éppen amiatt, hogy az alkalmazando
jogszabalyok birdsag altali értelmezése — alaptorvényi indokolas nélkiil is — elvezetnek a
kereseti kérelem megalapozottsdga megallapitasahoz, ezért a Kuria az itélet indokolasanak
Alaptorvényi érvelését, azaz az itélet indokolasa [55]-[61] pontjait melldzi.

A feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
korabbi itéletét hatalyon kiviil helyezd kuriai végzés irdnymutatasédnak a feliilvizsgélni kért
itélet nem tett eleget, illetve azokat csak formalisan teljesitette.

A Kuria Kfv.1.35.272/2023/7. szama végzése indokolasanak [37] pontja szerint az Uj
eljarasban a birésagnak a sziineteld tigyvédi tevékenység folytatdsa kérdésében kellett allast
foglalni, ideértve az €16 adoszamra torténd hivatkozast is. Ezen iranymutatasnak az elséfoku
birdsag cleget tett, részletesen elemezte — az tigyvédi torvény rendelkezéseit is segitségiil



hivva —az Szja tv. 3. § 17. pont e) alpontja szerinti definiciot.

Az az itéleti indokolasi megoldas, hogy a feliilvizsgalni kért birdsagi hatarozat olyan
tartalmi elemeket, és indokolasi részt is tartalmaz, mely a Kuria hatalyon kiviil helyezd
dontése indokoléasa szerint mar nem kell, hogy vizsgélat targyat képezze, a Kuria allaspontja
szerint pusztan itélet szerkesztési kérdés, eljarasi hibanak nem nevezhetd. Helyes megoldas
tehat egy elséfoku itéletet hatadlyon kiviil helyezd, és 0j eljarasra kotelezd dontés alapjan
megismételt eljarasban az, ha az itélet indokolasa teljessége érdekében az irdanymutatas szerint
hozott 4j dontés megjeleniti a kereseti kérelem megalapozottsaga vizsgalata soran a korabbi
indokokat is.

A feliilvizsgalati kérelem ezen része eredményteleniil hivatkozott a Pp. 360. § (1)
bekezdésének sérelmére 1is, ugyanis perbeli jogvitdban beszamitds jogintézménye
alkalmazasara nem keriilt sor.

[55] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az irdnyado
jogszabalyokat az els6foku birdsag tévesen értelmezte.

A kozigazgatasi perben eldontendd jogkérdés az volt, hogy a Kata tv. 2. § 2. pont h)
alpontjaban szerepl6 kizar6 feltételek vonatkozhatnak-e a felperesre. Figyelemmel arra, hogy
a Kata tv. értelmezett rendelkezése, a 2. § 2. pont h) alpontja harmas feltétele koziil az els6
kettd korében a felek kozott a feliilvizsgalati eljarasban vita nem volt, kizarolag a kivétel
szabaly harmadik feltétele els6foka birosag altali helyes értelmezésérdl kellett donteni, azaz
arrol, hogy az Szja tv. 3. § 17. pontja e) alpontja ligyvéd fogalmahoz kapcsolddé definiciot az
elséfoku birdsag helyesen értelmezte-e.

[56] A Kuria egyetért az elséfoku birdsag értelmezésével, azzal, hogy az ,,igyvédi
tevékenysegrol szold torvényben meghatarozott tevékenység” csak az aktiv tevékenységre
vonatkoztathato, a szlineteltetett tevékenység tehat nem mindsiil folytatott tevékenységnek,
melybdl kovetkezden nem vonatkoztathato rd a Kata tv. kizard rendelkezése.

[57] A feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozott arra, hogy az Szja tv. 3. § 17.
pont b)-f) alpontjai szerinti tevékenységet végzOok akkor is szerepelnek az addohatdsagi
nyilvantartasban, ha sziineteltetik tevékenységiiket. Az a koriilmény ugyanis, hogy az
adohatosag a tevékenységét sziineteltetd adoalanyokat miként tartja nyilvan, azaz, hogy a
tevékenyseég sziinetelése ellenére ugyanugy szerepelnek az addhatdsag nyilvantartasdban,
mint az aktiv, jovedelemszerzé tevékenységet folytaté adodalanyok, nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy amennyiben az addalany az Szja tv. 3. § 17. pont b)—f) pontjai — a
perbeli esetben a 17. pont e) alpontja — szerinti tevékenységét nem végzi, ne lehessen egyéb
tevékenysége soran a Kata tv. hatalya ala tartozo. A Kuria kiemeli, hogy sem a KATA tv.
vizsgalt 2. § 2. pont h) alpontja kizar¢é feltételének, sem az Szja tv. 3. § 17. pont €) alpontjanak
nem tényallasi eleme az adohatosag altali nyilvantartas kérdése. A Kata tv. személyi hatalya
alatt a fofoglalkozast egyéni vallalkozé allhat, a féfoglalkozasu egyéni vallalkoz6 fogalmat
azonban a Kata tv. sajat maga adja meg, melybdl kovetkezOen a kataalanyisag kérdéséhez
tovabbi torvényi feltételt fiizni nem lehetséges.

[58] Figyelemmel arra, hogy az ligyvédi tevékenység sziinetelés iddtartama alatt az igyvédi
torvényben foglalt igyvédi tevékenységet nem végezheti, és mivel az Szja tv. 3. § 17. pont €)
alpontja alapjan egy tigyvéd egyéni vallalkozd kizarolag az {igyvédi térvényben
meghatarozott tigyvédi tevékenysége tekintetében lehet, s mivel a sziineteld ligyvéd ligyvédi
tevékenységet nem végez, ebbdl kdvetkezden az ligyvédi tevékenységét sziineteltetd ligyvéd
nem tartozik az Szja tv. 3. § 17. pont e) alpontjanak hatalya ala.

[59] A feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozott arra is, hogy az Art. 15. §-a4bol
téves kovetkeztetésre jutott az elséfokl birosag. Az elséfokll birdsag itélete ugyanis helyesen
allapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy az egyéni tigyvéd tevékenységének sziineteltetése



alatt minden tevékenységéhez kapcsolodd adokotelezettség teljesitése alol mentesiil — kivéve
az altalanos forgalmi adoval kapcsolatos kotelezettségeket — azt az értelmezeést erdsiti, hogy
a sziineteltetés iddszaka alatt, miutan nem 4ll fenn tényleges jovedelemszerzd tigyvédi
tevékenység, a kataalanyisag is kizardlag az aktiv (jovedelemszerzo) tevékenységhez kotddik.

[60] A Kuria 4llaspontja szerint a kataalanyisag megitélése szempontjabol nincs jelentdsége
sem az ligyvédi kamarai tagsagnak sem az alperes altal hivatkozott ¢16 adoszdmanak.

[61] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében, bar eredményteleniil hivatkozott a Kuria
Mfv.111.10.561/2013/7. szamu, és Kfv.I1.45.120/2023/6. szamu hatarozataira, ugyanis a
hivatkozott dontések annak keérdését vizsgaltak, hogy a sziineteltetett egyéni vallalkozoi
tevékenység idétartama alatt jogosult lehet-e az érintett személy TB ellatasra, avagy lehet-e
TB szempontjabol keresé tevékenységet folytatonak tekinteni, mely jogkérdés eltér jelen
kozigazgatasi perben vizsgalt azon jogkérdestdl, hogy egy tligyveéd a sziineteltetett ligyveédi
tevékenysége tekintetében egyéni vallalkozé lehet-e — ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a
hivatkozott kuriai hatarozatok a tarsadalombiztositasi ellatdsra vald jogosultsdg kérdése
megitélésénél annak tulajdonitottak jelentdséget, hogy a sziineteltetett teveékenység
id6tartama alatt tényleges tevékenység végzés nincs, melynek kovetkeztében arra a
megallapitasra jutottak, hogy a sziinetelés alatt az egyéni véllalkozot a tarsadalombiztositasi
ellatas szempontjabol nem lehet keresé tevékenységet folytatonak tekinteni.

[62] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért elséfoku birdsagi
itélet az alkalmazando jogszabalyokat helyesen értelmezte, dontése jogszertii, Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben nem tér el, ezért az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdésének
alkalmazaséaval hatadlydban fenntartotta. (Kuria Kfv.1.35.153/2024/8.)



