7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv

a munkavégzés alapjaul szolgalo szerzodések mindsitése soran figyelembe veendo
szempontokrol

A Munka Torvénykonyvérol szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 75/A. §-aban, valamint az
adozas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-anak (7) bekezdésében foglalt
szerz6désmindsitésnek a jogalkalmazas soran torténd végrehajtasa érdekében a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. térvény 55. §-anak (2) bekezdése alapjan a kovetkezo iranyelvet adjuk ki.

I. ALKALMAZANDO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

1. A munkaiigyi ellendrzés esetén az Orszdgos Munkabiztonsagi és Munkatigyi Fofeliigyeldség, illetve teriileti
szervei a hatosagi ellendrzés soran megallapitott koriilmények alapjan mindsitik a munkavégzés alapjaul
szolgalo jogviszonyokat. A munkaiigyi ellendrzés alapjan induld kdzigazgatasi eljarasban: a munkavégzésre
iranyul6 szerzddés tipusat alapvetden az Mt. 75/A. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval kell meghatarozni.
Az idézett torvényhely szerint a szerzddés tipusat elnevezésétdl fiiggetleniil, az eset 6sszes koriilményeire —
igy kiilonosen a felek szerzodéskotést megelozd targyaldsaira, a szerzodés megkotésekor, illetve a
munkavégzés soran tett jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére, az Mt. 102—-104. §-aiban
meghatarozott jogokra és kotelezettségekre — tekintettel kell megitélni, illetve megéllapitani. Az Mt. 102-104.
§-ai allapitjak meg a munkaltatonak és a munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben megjelend f6bb
kotelezettségeit. Ezeknek a kotelezettségeknek a megléte meghatarozé a munkavégzésre irdnyuld jogviszony
mindsitésekor. Az atmindsitéshez alapvetden a munkaiigyi ellen6rzésrol szold 1996. évi LXXV. torvény (a
tovabbiakban: Met.) 6. § (1) bekezdésének h) pontja szerinti jogkovetkezmény kapcsolodik.

2. Az addellendrzés soran az APEH — ellentétben a munkatigyi ellendrzéssel — nem mindsiti at a munkavégzés
alapjaul szolgal6d szerzédéseket, azonban, amennyiben azt allapitja meg, hogy a polgari jogi keretek (pl.
vallalkozas, megbizas) kozotti munkavégzés jellege a munkajog tartalmi elemeit tiikrozi, az ado- és
jarulékkovetkezmények tekintetében a munkaviszony esetében alkalmazandd szabalyokat, tovabba az Art.
altal meghatarozott jogkdvetkezményekre vonatkozo rendelkezéseket alkalmazza. Az adoellendrzés alapjan
induld kozigazgatasi eljarasban: alkalmazni kell az Art. 1. §-anak (7) bekezdésében meghatarozott alapelvet,
mely szerint ,,a szerzodést, iligyletet €s mas hasonlo cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni.
Az érvénytelen szerzodésnek vagy mas jogiligyletnek az addzds szempontjabdl annyiban van jelentdsége,
amennyiben gazdasagi eredménye kimutathatd.” A munkavégzés alapjaul szolgald szerzédések tényleges
tartalmat tehat mind a munkaiigyi ellenérzést lefolytato hatosag, mind pedig az adohatosag vizsgalja az altaluk
alkalmazand¢ jogszabalyok alapjan.

3. A munkavégzésre iranyuld, a polgari jog korébe tartozo jogviszonyok és a munkaviszony elhatarolasat
mindenkor csak egyedi jelleggel, a jogviszony tényleges tartalmi elemeinek atfogd vizsgalataval lehet
elvégezni. A Met. 1. § (5) bekezdése a munkaiigyi feliigyeld részére biztositja azt a hataskort, hogy a tényallas
alapjan az ellenérzés megkezdésekor fennallo — a foglalkoztato és a részére munkat végzé személy kozotti,
illetve a munkavallalonak munkavégzés céljabol torténd atengedése alapjaul szolgald — jogviszonyt, valamint
a tényleges foglalkoztatas alapjan létrejott kapcsolatot mindsitse. A mindsités az ellenérzéskor fennalld
jogviszony alapjan torténhet.

II. A SZERZODESTIPUS MEGVALASZTHATOSAGANAK ALTALANOS KERDESEI

1. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyt — a szerzddés tipusanak mindsitésekor — Gsszességében kell
vizsgalni. A jogviszony alapjan ellatando tevékenység jellege és feltételei hatarozzak meg, hogy az adott
munkavégzésre mely jogviszony valaszthatd. Amennyiben a tevékenység jellege megengedi, a felek a
szerzOdési szabadsag alkotményos joga alapjan élhetnek azon jogukkal, hogy a szerzédés tipusat kozos
akarattal megvalasszak. A szerz6dés alapjan ellatott tevékenység szerepét a jogviszony mindsitésénél a
birésagi gyakorlat is megerdsiti. Egy itélet szerint a tarsashaz képviselete a tevékenység jellege folytan mind
munkaviszonyban, mind megbizési viszonyban ellathatd. A kozos képviselonek a tarsashaz egyes szerveivel
szemben fennalld kotelezettségébdl nem kdvetkezik, hogy a jogviszonya csak munkaviszony lehet, mert a



megbizottként eljard képviseld kdtelmei ebbdl a szempontbdl ugyanazok [BH2001. 444]. Egy masik itélet
szerint az a korlilmény, hogy az egykor vezetdedzoként foglalkoztatott munkavallalo korabban munkaviszony
keretében végezte az adott munkat — a munkaviszony szempontjabol meghatarozo ismérvek (utasitasi jog,
munkaidd) hidnyaban — nem alapozza meg az utobb ugyanarra a tevékenységnek az ellatasara l1étesitett polgari
jogi jogviszonynak a megallapodastol eltéré mindsitését. A munkaviszonyban allo felek az elvégzend6 munka
természete folytan — megallapodassal — utdbb polgari jogi jogviszonyt is létesithetnek [BH2003. 213].

Hasonl6é dontést hozott a birdsag egy szerkesztdi, Ujsagirdi tevékenység ellatasara létesitett munkaviszony
megsziintetésével Osszefliggésben indult munkaiigyi perben. A munkavallalé a munkaviszonya mellett mas
tevékenységre megbizasi szerz6dést is kotott munkaltatdjaval, melyet a munkaltaté a munkaviszonynak rendes
felmondassal torténd megsziintetésével egyidejiileg felmondott. A munkavallalé a munkaiigyi perben
hivatkozott arra, hogy a munkaviszonya melletti megbizasi szerz6dés szinlelt szerz6dés. A birdsdg a
szinleltséget azért nem allapitotta meg, mivel kimondta, hogy az adott ligyben nem nyert bizonyitast az, hogy
a munkaltatd valds szandéka nem megbizasi szerz6dés kotésére iranyult, valamint a megkotott megbizasi
szerz6dés tobb olyan elemet is tartalmaz, amely a munkaviszonyt6l idegen (mas kozremiikodd
igénybevételének lehetdsége, kotbér kikotése a késedelmes teljesités esetén). Ezen tilmenden kimondta a
birdsag, hogy azért sem johetett létre a megbizasi szerz6désben meghatarozott feladatok tekintetében
munkaviszony, mivel azok a munkaszerzoédésében meghatarozott feladatkortdl egyértelmiien elkiilonithetdek,
a felperesnek a megbizasi szerz6désben meghatarozott tevékenységét munkaidon kiviil kellett végeznie.

Mas esetben a jogszabalyok teszik lehetdvé, hogy a munkat végzd személy specialis jogviszony keretében
végezhesse tevékenységét. Ilyen pl. az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003.
évi LXXXIV. toérvény 7. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti szabadfoglalkozasu tevékenység. Ebben az
esetben a tevékenység végzOjét megilleti a jogviszony valasztisanak joga, annak eldontése, hogy
tevékenységét szabadfoglalkozastiként az o©nallo jogviszony keretében, vagy munkavallaloként
munkaviszony, illetve — ha a foglalkoztaté a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Kjt.) hatalya ala tartozik —, kdzalkalmazottként kézalkalmazotti jogviszony keretében akarja-
e végezni.

2. Amennyiben a tevékenység jellege nem teszi lehetové a szerz6dés tipusanak megvalasztasat, a felek polgari
jogi szerzddéskotésre utald egyezo nyilatkozata esetén is megallapithatd a munkajogviszony fennallasa, mivel
a felek egyez6 akarata sem vonhatja ki a munkajog hatéalya al6l a munkavégzést. Ennek megfelelden a szerz6do
felek akaratanak csak akkor van jelentdsége, ha a tevékenység jellege megengedi a tipusvalasztast, ekkor
alapvetden az a korlilmény vizsgalando, hogy a felek felteheté akarata ténylegesen az altaluk megkotott
szerzodéstipus, illetve az altaluk 1étesitett jogviszony létrehozasara iranyult-e. Ebben az esetben kiilonosen
meghatarozoak a szerz6déskotés és a munkavégzés soran tett nyilatkozatok. Ilyen nyilatkozat lehet példaul a
foglalkoztatott kifejezett igénye a munkaszerzOdés irant, amely helyett — annak érdekében, hogy a
foglalkoztatas lehetdségét ne veszitse el — vallalkozasi szerzodés elfogadasiara kényszeriil
(,,kényszervallalkozas”™).

3. Fontos kiemelni, hogy egyes jogszabalyok rendelkezése alapjan meghatarozott tevékenységek kizarolag
csak a jogszabaly alapjan meghatarozott jogviszonyban lathatoak el. Ilyen példaul

e a2004. évi L. torvény 8. §-anak (1) bekezdése alapjan a hivatasos sportold, aki — amennyiben térvény
kivételt nem tesz — a sportvallalkozassal kotott munkaszerzédés alapjan fejtheti ki sporttevékenységét.
A (3) bekezdés szerint hivatasos sportold sportszervezettel e torvény hatalybalépése utan egyéni
vallalkozoként hivatdsos sportoloi tevékenysége korében polgari jogi szerzédést nem kdthet. A mar
megkotott polgari jogi szerzédések a szerz6désben meghatarozott idotartam végéig, de legfeljebb 2006.
december 31-ig hatalyosak;

o a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény 1. §-anak (8) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi szerv kozhatalmi, irdnyitasi, ellendrzési és feliigyeleti hataskorének gyakorlasaval
kozvetleniil Osszefliggd, valamint tigyviteli feladat ellatasara kizarolag kozszolgalati jogviszony
1étesithetd;

e a Kjt. hatalya ala tartozo munkaltatd tevékenységi korébe tartozd, rendszeresen jelentkezo feladatok
kozalkalmazotti jogviszony keretében lathatoak el.

A tipusszabadsag tehat nem jelentheti azt, hogy a polgari jogi szerzédéssel 1étrehozott jogviszony tényleges
tartalma ellentétbe keriiljon annak valasztott jogszabaly szerinti tipusaval. Amennyiben ugyanis a felek



jogviszonya — a megkotott szerzodés tipusaval ellentétben — a megnevezett jogviszonytdl eltérd, mas tipust
jogviszony tartalmi elemeit foglalja magaban, a megkotott szerzodés szinlelt, azaz semmis. Ebben az esetben
a szerzodést, illetve a jogviszonyt az altala leplezett szerzd6dés — az adott esetben munkaszerzédés alapjan —
kell megitélni. Az itélkezési gyakorlat szerint: az elvégzendd munka természete nem zarja ki a vallalkozasi
jogviszony létesitését, a létrejott jogviszony jellege megitélésénél azonban nem a felek altal megkdtott
szerzOdés elnevezésének, hanem annak van jelentdsége, hogy a foglalkoztatasban a polgari jogi jogviszony
elemei érvényesiiltek-e. Az adott esetben ennek hianyaban a vallalkozasnak nevezett jogviszony a perbeli
bizonyitékok alapjan munkaviszonynak tekintendd. Ennek cafolatara a jutalékos bérezés nem alkalmas, mivel
ez a tipusu dijazas munkaviszonyban is gyakori, kiillondsen eredményességérdekeltségii munkakorben (Legf.
Bir. Mfv. E. 10.051/2004. sz.). Ugyancsak ezt erésiti meg a Févarosi [tél6tabla 6.Pf. 21.002/2004. szamu
iigyben hozott dontése is, mellyel a munkatigyi bir6sag hataskorébe utalta azt az tigyet, melyben az értékesitési
feladatokat el6bb munkaviszony keretében, majd — a jogviszony tartalméanak lényeges megvaltoztatasa nélkiil
— megbizasi szerzodéssel ellatd értékesitési igazgatdé a munkajat a munkaviszonyra jellemzd kortilmények
kozott (a megbizo altal rendelkezésre bocsatott irodaban, a megbizé altal rendelkezésre bocsatott eszkdzokkel,
a megbizo utasitasai, korlevelei, tdjékoztatoi, szabalyzatai, tevékenységi kor leiras alapjan) latta el [BH2005.
102].

4. Az ad6zéssal valo Osszefiiggéseket érintden fontos ramutatni arra, hogy az ad6zés, valamint egyes adonemek
— koztik az ekho — valasztasanak lehetdsége a munkavégzésre iranyuld jogviszonynak csupan a
kovetkezménye. Az egyes mindsitd jegyek onmagukban nem eredményezik egyik vagy masik adozasi forma
érvényesiilését, altalaban a jogviszony, illetéleg a jogviszonyt 1étesitd megallapodas tényleges tartalma donti
el azt, hogy arra milyen ado6zasi szabalyokat kell alkalmazni. Az ekho esetében egyebekben a végzett
tevékenységtol fliggden mind munkaviszony, mind polgari jogviszony keretében lehetdség van az ekho
valasztasara.

1. A HATOSAG ELJIARASA AZ ELLENORZES SORAN

1. A hatosagi ellendrzés soran az eljard hatosagok elsddlegesen a foglalkoztatas tényleges koriilményeit
tisztazzak, majd az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges iratokat szerzik be. Az iratok megvizsgalasat kdvetden
azok tartalmat Osszevetik a munkaltatdo adott telephelyén a munkavégzésre és annak koriilményeire
vonatkozoan megallapithatd tényekkel. Az iratok beszerzését, a tanik meghallgatasat és az eljaras
lefolytatasahoz sziikséges tényhelyzet rogzitését kdvetden keriilhet sor annak tisztdzasara, hogy valamely
munkavallalé foglalkoztatasa céljabol megkotott szerzodések tartalma valdban megfelel-e a szerzodés
elnevezésének.

2. A szerz6dések mindsitésénél az ellendrzés soran megallapitott valamennyi relevans tényt, illetve a polgari
jogviszonyok és a munkaviszony mindsitd jegyeit — azon beliil az elsddleges és a masodlagos mindsitd
jegyeket — az els6dleges szempontok prioritasa mellett, egyenként és Osszességében is kell vizsgalni és
mérlegelni. A mindsito jegyeket eltérd sullyal az ellendrzés altal érintett eset koriilményeitdl fiiggden kell
értékelni, ez hatdrozza meg, hogy mely mindsitd jegyek lesznek dontdek az eljaras soran (pl. hidba dont a
munkavégzés helyérdl vagy munkaidejének felhasznalasarol a munkat végzo, ha egyébként tevékenységét a
munkaltatoi szervezetbe, hierarchidba integréltan, kizarolag utasitdsok alapjan végzi). Onmagaban egyetlen
ismérv sem meghatdrozo, az egyes kritériumok fennallasat vagy hidnyat onmagukban kell megvizsgalni. Ezt
kovetden a tényallas teljessége alapjan lehet megallapitani a munkavégzésre iranyuld jogviszony alapjaul
szolgalo szerzddés tipusat. A munkailigyi és az adoellenérzés sordn a munkaviszony lényeges tartalmi
elemeinek megallapitasa, valamint a szerzodés tipusanak meghatarozasa érdekében az eljard hatdsagoknak,
illetve az ellendérzést lefolytato és az ligyben hozott hatarozatot eldkészitd és kiadmanyozo koztisztviseloknek
kiilondsen a kovetkezd a V. pont szerinti szempontokat sziikséges vizsgalniuk.

IV. A MUNKAVISZONYT MEGHATAROZO JELLEMZOK

I. Altalanos megéllapitasok

1.1. A tevékenység jellegétdl fiiggben a munkavégzésnek a gyakorlatban altalaban két o tipusat
kiilonboztethetjiik meg. Az egyik esetben a munkat végzd személy valamely termék vagy szolgaltatds
nyujtasara vallal kotelezettséget, mely mogott 6nalld, a megbizotol, a megrendel6tdl elkiiloniilt tevékenység



htzodik meg. Ezzel szemben a masik esetben — munkaviszony esetén — a munkat végzo személy munkaerejét
bocsatja aruba, a tevékenysége onallotlan, fiiggd munkaként jelenik meg. Az elébbi esetben a felek egymas
mellé rendeltsége polgari jogi jogviszonyt, a masik esetben a hierarchikus ala-folérendeltség munkaviszony
1étrejottét eredményezi.

1.2. A munkaviszonyt minésité jegyek kozott megkiilonbdztethetiink elsddleges és masodlagos mindsitd
jegyeket. Az els6dleges mindsitd jegyek dnmagukban meghatarozoak lehetnek a munkaviszony mindsitése
szempontjabol, a hatdsagi ellendrzés eredményeképpen tényként valé megallapitasuk egyértelmiien
munkaviszony fennallasara utal. E mindsitd jegyek tehat altalaban, mas mindsit szempontok fennallasa nélkiil
is alatdmasztjdk a munkaviszony létét. Ehhez képest a masodlagos mindsitd jegyek egyediilalloan nem
feltétleniil meghatarozdak, sokszor csak mas, a munkaviszony fennallasara utaldé mindsitd jegyekkel
egyiittesen eredményezhetik a jogviszony munkaviszonnya torténd mindsitését. Altalanossagban
megallapitandd: a munkaviszony mindsité jegyei azonosak a kozszolgalat munkavégzésre iranyulod
jogviszonyai meghatarozé kritériumaival. A munkaviszony mindsitd jegyeivel dsszefliggésben vallalkozasi
szerz6déssel benzinkutkezeldi feladatot ellatd egyéni véllalkozok tligyében hozott itéletet a Legfelsdbb
Birosag, melyben kimondta, hogy a munkaiigyi ellendrzés a foglalkoztatasi jogviszony mindsitésére is
kiterjed. A vallalkozasi igazolvany nem zarja ki a munkaviszony keretében valo foglalkoztatast. A benzinkut
nyitva tartasat nem a benzinkutkezel0k hataroztak meg, munkajukat a benzinkut nyitva tartdsdhoz igazodoan
kellett ellatniuk a munkaviszonyra jellemz6 koriilmények kozott. A munkaviszony lényeges min6sitd jegyei —
a felek kozotti ala-folérendeltség, a munkavégzés rendszeressége, allando jellege, a munkavégzés helyének,
idejének, a munkakodrnek a meghatarozasa, a munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettsége, a munkaltatd
utasitasi joga, a személyes munkavégzés — megvaldsultak [BH2003. 269].

1.3. Altalanos jogelv, hogy a szerzddéseket valosagos tartalmuk szerint kell megitélni, és minden olyan
szerz6dés, amely megjelenésében nem a valdsagos szerzOdési akaratot hordozza, szinlelt szerz6dés, amely
semmisnek tekintendé. Minden olyan szerzodés, amely megjelenésében nem a valosagos szerzodéses tartalmat
hordozza, vagyis ahol a nyilatkozatban kifejezendd akarat a nyilatkozo valodi akaratatol eltér — szinlelt
szerz6dés. Ezt az dltaldnos jogelvet erdsitette meg tobb dontésében a birosagi gyakorlat is. Addiigyben hozott
hatarozataban tobb esetben mondta ki a birosag, hogy ,,az adoéhatoésagnak a szerzodést, az ligyletet és mas
hasonl6 cselekményt valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni, ami olyan altalanos jogelv, amelynek az Art.-
ben torténd kiilon kimondasa nélkiil is érvényesiilnie kell. Minden olyan szerzddés, amely megjelenésében
nem a valosagos szerzodéses tartalmat hordozza, vagyis ahol a nyilatkozatban kifejezend6 akarat a nyilatkozo
valodi akaratatol eltér — szinlelt szerzédés” [AEE 1996/10]. Munkaiigyi perben eljarva mondta ki a birésag,
hogy ,,a szerz6dés jogi mindsitése soran nem annak elnevezésébdl vagy szohasznalatabdl, hanem az abban
kikotott szolgaltatasok tartalmi elemeibdl, a felek altal meghatarozott jogok és kotelezettségek természetébol
kell kiindulni” [BH2005. 102].
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2. Elsédleges mindsitd jegyek

— A tevékenység jellege, a munkakorkeént torténd feladat-meghatarozas [Mt. 76. § (5) bekezdés, 103. § (1)
bekezdés a) pont]

A végzett munka jellege meghatarozo a szerzodés tipusa szempontjabol. Munkaviszony esetében az ellatando
feladat, illetve tevékenység kozvetleniil és konkrétan a munkakdr altal meghatarozott. Az ellatando feladat
folyamatosan, ismétlédéen jelentkezik. A munkaviszonyt meghataroz6 minésit6 jegy a munkavégzés tartalma
alapjan megjelend rendszeresség. A munkavallalé nem egy iigyet gondoz, altalaban nem egy konkrét feladat
ellataséara, illetve munkavégzéssel elérhetd eredmény teljesitésére szerzddik, hanem egy adott munkakdr
folyamatos ellatasara. A munkakor azoknak a feladatoknak, tevékenységeknek az Osszességét jelenti,
melyeknek ellatasara, elvégzésére a munkaltatd alkalmazottjat kotelezheti. A munkakor, mint tevékenység-
Osszesség a polgari jogtol idegen fogalom, a megbizési, vallalkozasi szerzodések altalaban egy-egy konkrét
munkara, megrendelésre szolnak. A munkaviszony keretében altalaban nem a konkrét feladat, hanem a
munkakdr meghatarozott, az ebbe tartozo egyes tevékenységek ellatasara utasithat a munkaltaté. Amennyiben
a megbizasi vagy vallalkozasi szerzodésben foglalt egyedi ligyek, feladatok ténylegesen egy adott munkakor
betoltését jelentik, a felek kozott munkaszerzodés jott 1étre. Idegen a polgari jogagtol tovabba, hogy a munkat
végzO — jogszabalyi garancidk figyelembevételével — egyoldaliian kotelezhetd olyan feladatokra, melyre a
szerz6dése nem vonatkozik. Munkaviszony esetén ugyanis maga az Mt. biztosit minderre lehetOséget —
kiilonosen az atiranyitds, a kirendelés és a kikiildetés szabdlyaival. A polgari jog altal szabalyozott
munkavégzés esetén a szerzodés ,.egyeduralkodd”, attdl eltérni csak kozos megegyezéssel lehet. A



munkajogban a torvény teremti meg a munkaszerz6dés modositasnak nem mindsiild, de az attdl eltérd atmeneti
alkalmazas lehet6ségét.

A jogviszonyban ellatott tevékenység jellegén, illetve azon, hogy ez a tevékenység munkakor jelleget o6lt-e
vagy eseti feladat ellatdsdra vonatkozik, nem valtoztat az, hogy a munkahoz a munkét végzd személy
munkakdzvetitd hatdosagon vagy magan-munkakdzvetitd ligyndkségen keresztiil jut hozza. A kozvetités ténye
a tevékenység munkakor vagy eseti feladat jellegén nem valtoztat. A jogviszony mindaddig polgari jogi jellegii
marad, mig a feladat ellatdsa eseti, egy munka, illetve rendszerteleniil jelentkezd, de behatarolhaté iddtartamra
sz6016 tevékenységként jelentkezik. Ezzel szemben a feladat munkakér jellege, rendszeressége, folyamatosan
ismétl6do volta mas, a munkaviszonyra jellemzo mindsité jegyek egyidejli fennallasa mellett egyértelmiien a
munkaviszonyt valdsziniisiti.

Egy birosagi eset tiikrében a munkakornek kiilonosen fontos jelentésége van a jogviszony mindsitése
szempontjabol. Olyan eseteket, amikor a munkaltatonal az Un. kett6s jogviszonyban torténd foglalkoztatas
esete valosul meg, tehdt a munkaltatd részben munkaviszony, részben megbizasi szerzdés keretében
ugyanannak a feladatnak az ellatasara foglalkoztatja a munkat végzo személyt, amire a munkaviszonya szerinti
munkakorébe tartozik, leplezett szerzodésnek kell tekinteni, mivel a felek akarata ténylegesen a
munkaviszonyban torténé foglalkoztatasra iranyult.

— A személyes munkavégzési kotelezettség [Mt. 103. § (1) bekezdés d) pont]

Szemben a polgari jog megbizasaval vagy vallalkozasaval, munkaviszonyban az alkalmazott helyettest,
alvéllalkozot nem vehet igénybe. Mindez elkiilonitendd attdol a munkaltatoéi lehetdségtdl, hogy atiranyitas
keretében a munkavallald6 munkakorébe nem tartozo feladatok ellatdsara, helyettesitésre is kotelezhetd
atmenetileg. A munkavallalo a feladatot személyesen koteles ellatni, helyettest nem allithat. Mind a
vallalkozasi, mind a megbizasi szerzodések esetében — némely esetben, a felek megallapodasaban kikotott
korlatok kozott — a teljesitésben mas személy (alvallalkozo, teljesitési segéd) kozremiikdodhet.

Ugyanakkor a helyettes vagy alvallalkozo6 igénybevételének a szerzodésben torténd kikotése sem feltétleniil
tamasztja ala a polgari jog keretei kozotti munkavégzést. Ha példaul a felek altal kotott szerzédésben szerepel,
hogy a munka végzésére kotelezettséget vallalo szerz6do fél vallalja a helyettes allitdsat, azonban a szerz6dés
hatalyanak fennallasa alatt helyettes allitasra egyaltalan nem kertiil sor, vagy a helyettes allitasarol ténylegesen
a megrendelé/megbizo gondoskodik, ez tovabbi mindsitd jegyek fennallasa esetén a munkaviszony fennallasat
alatamaszto koriilmény lehet.

Megjegyzendo ugyanakkor, hogy a személyes munkavégzeési kotelezettség az ellatando feladat jellege alapjan
megjelenhet a polgari jogi keretek kozé tartozd munkavégzés esetében is. Egy adott ligy ellatasa vagy
tevékenység végzése soran meghatarozo lehet a munkat végzo személye, igy harmadik személy igénybevétele
a teljesitéshez a megbizasi, illetve a vallalkozasi szerzodésbe iitkozne (pl. egy szindarab szerepének eljatszasa,
eléadas tartasa egy konferencian, egy mialkotas elkészitése). Ekkor is meghatarozoak a szerzddés
mindsitésének tovabbi jegyei, azaz a személyhez kotott munkavégzésnek egy adott tigy — akar tartdos —
ellatasdhoz, vagy eredmény eléréséhez kell kapcsolodnia.

— Foglalkoztatadsi kitelezettség a munkdltato részérdl, a munkavdllalo rendelkezésre allasa [Mt. 102. § (1)
bekezdeés, 103. § (1) bekezdés a) pont]

Munkaviszony fennallasa esetén a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség terheli, koteles a munkavallalot a
munkaviszony fennallasanak tartama alatt munkéaval ellatni. Ilyen altalanos kotelezettség polgari jogi
jogviszonyok esetében nem all fenn. A munkavallalot rendelkezésre allasi kotelezettség terheli. Koteles az
eldirt helyen és idében, munkara képes allapotban megjelenni, a munkaidé alatt munkavégzés céljabol a
munkaltato rendelkezésére allni. Mindez a polgari jog korébe tartozdo munkavégzésre iranyulé jogviszonyok
vonatkozasaban nem tekinthetd meghatarozo kotelezettségnek, nem 6nmagéban a jelenlét, a munkavégzésre
torténd készen allas, hanem szerz6dés szerinti szolgaltatas biztositasa, munkaval elérhet6 eredmény a 6 és
meghatarozo kotelem. Ezzel ellentétben, a munkajog szerint a munkaltato részére torténd rendelkezésre allas
az egyik legfontosabb kotelezettség, mindennek elmulasztisa vagy pontatlan teljesitése stlyos
jogkovetkezményekkel jarhat. Az igazolatlan tavollét esetén nem mentesiti a munkavallaloét a
kotelezettsegszegés alol az a koriilmény, hogy a mulasztott idoszakban a munkaltatd munkaval egyébként sem
latta volna el a munkavallalot.

— Ala-folérendeltségi viszony [Mt. 104. §]



A munkavallal6 munkaszerzédés alapjan a munkaadd szervezetében dolgozva latja el feladatait, jellemz6 a
hierarchikus kapcsolat. Az ala-folérendeltség viszonyat tdbbnyire a munkaltatd belsd szervezeti rendje (pl.
szervezeti és miikodési szabalyzat) rogziti. Megallapithatd az alkalmazott un. munkaszervezeti fiiggdsége, a
tevékenységet a munkéltaté szervezetéhez kotédden végzi. Igy altaldban a munkavallalo egy meghatarozott
szervezeti egység (pl. osztaly, igazgatdsag) beosztottjaként jar el a munkakorébe tartozo feladatokban, tovabba
eltérd szinteken maga is gyakorolhat egyes munkaltatéi jogokat. Amennyiben a munkaiigyi, illetve az
adoellendrzés soran megallapithatd, hogy a munkat végzé személyt megilleti egyes munkaltatéi jogok
gyakorlasanak lehet6sége, ugy ez a koriilmény — a tarsasagi jog alapjan munkat végzok kivételével — a
munkaviszony fennallasat timasztja ala.

A munkavéllalé és a munkaltatd kozott jellemzden szigoru ala-folérendeltségi viszony all fenn, melybdl
kovetkezik a munkaltatot megilletd egyoldalt irdnyitasi és utasitasadési jogkor. Ezzel szemben megbizési és
vallalkozasi jogviszony esetében a felek kozott mellérendeltség érvényesiil, mellérendelt félként kdtnek
megallapodast. Amint az itélkezési gyakorlat is megallapitja: a munkaviszonyra jellemzd ala-folérendeltség és
fiiggbség fennallasa esetén a jogviszony nem mindsithetd megbizasi jogviszonynak, azt a szerz6dd felek
akarata sem vonhatja ki a munkajog szabalyai alol [EBH2002. 677]. A szerz0dési szabadsag elve ugyanis a
szerz6dés tartalmanak meghatarozasara, nem pedig annak elnevezésére terjed ki [BH2003. 432].

Ellenkez6 oldalrél megkdzelitve, ugyanezt erdsiti meg a Legfelsobb Birosagnak az a dontése, melyben olyan
rendszeresen, heti 1-2 alkalommal, havi 10-20 oraban, fix Osszegli dijazasért megbizasi szerzédéssel
foglalkoztatott kdnyveldk iigyében hozott dontést, akik tevékenységiiket részben a megbizd telephelyén,
részben sajat lakdsukon végezték. Az ligyben a Legfelsobb Birésdg kimondta, hogy a munkaviszonyra
jellemzd ala-folérendeltség, széles korti utasitasi jog érvényesiilése hidnydban a jogviszonyt nem lehet
munkaviszonnya atmindsiteni [EBH2003. 981].

3. Masodlagos mindsitd jegyek

— Az irdnyitdsi, utasitdsaddsi és ellendrzési jog [102. § (3) bekezdés b) pont, 104. §]

A munkavallalé a munkat a munkaltato utasitasa szerint koteles ellatni. Az utasitasi jog megléte ugyanakkor
onmagaban csak az egyik, de nem kizardlagos — nem feltétleniil dont6 — szempont a mindsités soran. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) is tartalmazza az utasitas jogosultsagat,
ett6]l nincs megfosztva sem a megbizo, sem pedig a megrendeld [Ptk. 392. § (1) bekezdése és 474. § (2)
bekezdése]. Az utasitsi jog esetében a tartalom tekintetében meghatarozo a kiilonbség a munkajog €s a polgari
jog kozott. Munkaviszony esetén az utasitis a munkavégzés minden fazisara, elemére kiterjedhet, ugyanakkor
a megbizasnal és kiilondsen a vallalkozasnal az utasitasi jog az ligy ellatasara és a munkavégzéssel eldallithato
termékre, szolgaltatasra és nem a munkavégzés részleteire vonatkozik.

Ugyancsak nem kizarolagos szempont a mindsités soran a munkaltato ellendrzési joga. A munkaviszony
esetében a munkaltatd az utasitas végrehajtasat teljeskoriien, részletekbe menden ellendrizheti. Megbizési és
vallalkozasi jogviszonyban is megilleti a megbizot (megrendeldt) az ellendrzés lehetosége, viszont e jog nem
az egész munkafolyamatra nézve valosul meg, a megrendeld (megbizd) esetenként ellendrzi a megbizas
(megrendelés) targyat képezo feladat, eredmény teljesitését. Az itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato
alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felek kdzott megbizasi jogviszony jott 1étre, ha a felek — még ha csak szoban
is —a munkaviszony minden lényeges elemében megallapodtak, a munkavallalo a munkaltato utasitasa szerint,
annak iranyitasa és ellenérzése mellett végezte a munkat [BH2001. 445]. Hasonl6 ligyben hozott dontést a
Legfelsébb Birdsag a tilmunka szabalyainak megkeriilése céljabol kotott szinlelt megbizasi szerzodés
targyaban, amikor megallapitotta, hogy a munkat végz6 személy a munkat nem sajat belatasa szerint, hanem
az 6t megbizd felperes képviselojével folyamatosan egyeztetve, annak iranymutatidsa, a munkavégzés
részleteire is kiterjedd utasitasai alapjan latta el. Ezzel 6sszefiiggésben kimondta, hogy az Mt. 8. §-anak (1)
bekezdése alapjan semmisnek mindsiil a tilmunkara vonatkozo, az Mt. 127-129. §-ainak rendelkezésébe
itk6z0 megallapodas, tovabba rogzitette, hogy a tilmunkéra vonatkozo szabalyokat megszegi az, aki — e
szabalyok megkertiilése végett — szinlelt megbizasi szerzddést kot [BH1997. 99].

A Legfels6bb Birdsag mas iigyben hozott hatarozataban kimondta, hogy az utasitasadasi jog Snmagaban nem
tekinthetd a jogviszony atmindsitését megalapoz6 mindsité jegynek. ,,Ha a dolgozé megbizasi jogviszony
alapjan teljesiti feladatait, e jogviszonya nem mindsitheté munkaviszonynak abbol az okbol, hogy a kapott
utasitasok alapjan kellett munkat végeznie, miutan a megbizast is a megbizo utasitasa szerint és érdekének
megfelelden kell teljesiteni” [BH1992. 736].



— A munkavégzés idotartamanak, a munkaido beosztasanak meghatdrozdsa [Mt. 103. § (1) bekezdés a) pont]

Munkaviszony esetén a munkavégzés idotartamat, a munkarendet, a munkaid6-beosztast — kollektiv szerz6dés
rendelkezése hianyaban — az Mt. altal szabalyozott korlatok kozott a munkaltatod hatarozza meg. Vallalkozasi
¢s megbizasi jogviszony esetében a feladat elvégzésének kizarolag a hataridejét, vagy teljesitési
részhataridoket, illetve az iigy ellatdsanak idOpontjat allapitja meg a megbizo (megrendeld). A munkaidd nincs
beosztva, a munka elvégzéséhez sziikséges id6t a vallalkozo, illetve a megbizott sajat maga szervezi, maga
hatarozza meg a feladat altal megkivant moédon. Mindezt nem érinti az a koriilmény, ha példaul a megbizasi
szerz6dés alapjan elldtand6 feladatot egy, a megbizo altal meghatarozott idopontban kell teljesiteni (pl. a
szinhazi el6adas kezdete, konferencia idépontja).

Tartos megbizas mindsitése targyaban hozott itéletében a birosag kifejtette, hogy a tartdos megbizott helyzete
— tekintettel a tartos, eredménykoételes, dijazas ellenében torténd munkavégzési kotelezettségre — nagyban
hasonlit ugyan a munkaviszonyban 4ll6 személy helyzetéhez, amig azonban a munkavéllalé munkaereje
hangsulyozottan egy iranyban van lekotve meghatarozott munkamennyiség (munkaidd) szerint, addig a
megbizott tobb megbizo6tdl kapja megélhetését ny1;jtod feladatait, melyekhez 6 maga igazitja munkaidejét. A
birdsag a felsoroltak alapjan egy cég fokonyveldjével kotott szerzddésének mindsitésére vonatkozdan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a megallapodasban munkaszerzodésre jellemz6 tartalmi elemek vannak
talsulyban [a Magyar Koztarsasag Békés Megyei Birdsaganak az Ado- és Ellendrzési Ertesité 2003/6.
szamaban kozolt 2.P 20.773/2001/10 szamon hozott itélete].

Onmagaban ugyanakkor a munkaidd kikotése, illetve annak beosztisa nem meghatarozé mindsitd jegy. A
tavmunka példaul, mint az Mt. X/A. fejezetében meghatarozott rugalmas munkavégzési forma, annak ellenére
munkaviszony, hogy munkaidejének beosztasat a munkavallalo szabadon hatarozza meg, ha a munkaltatoval
kotott munkaszerzodés egy specidlis kikotése erre lehetéséget ad. Ezen tilmenden szamos esetben a
munkavallalé részben, illetve teljeskoriien maga donthet munkaideje felhasznalasardl. Maga az Mt. 140/A. §-
anak (2) bekezdése a munkaidé nyilvantartasanak szabalyaindl mondja ki: nem koteles a munkaltato
nyilvantartani a rendes és rendkiviilli munkaidejét, ligyeletét, készenlétét annak a munkavallalonak, aki
munkaideje beosztasat vagy felhasznalasat maga jogosult meghatarozni.

Ezen tilmenden a munkaidé mértéke sem meghatarozo mindsitd jegy. Onmagéaban az a tény, hogy a munkat
végzo személy teljes munkaidés munkaviszonnyal rendelkezik, még nem mindsiti az altala létesitett egyéb
munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat. A teljes munkaidds munkaviszonyon felill l1étesitett munkavégzésre
iranyulo jogviszonyok esetében is teljeskoriien indokolt vizsgalni a jogviszony mindsitd jegyeit.

— A munkavégzés helye [Mt. 103. § (1) bekezdés a) pont]

A munkaszerzddés kotelezo tartalmi eleme a munkavégzés helyének meghatarozasa. A munkavégzés helye a
munkaviszony szabalyai szerint a munkaltatd székhelye, telephelye. Vallalkozasi és megbizasi jogviszony
esetén a megbizott a feladat teljesitésének helyét maga valaszthatja meg, illetve a munkavégzés helye a
feladatellatashoz igazodik, igy bizonyos megbizasi vagy vallalkozasi szerzodés alapjan ellatott tevékenység
helyhez kotott (pl. az oktatas vagy az épitkezés helyszine). Ugyanakkor a munkaviszony keretében ellatando
tevékenységek bizonyos hanyada is végezheté a munkavallald altal meghatarozott helyen (pl. a pedagogus
otthon javitja a dolgozatokat, a szinész a nyaralojaban tanulja a szerepét, az Gjsagird lakasan irja le és szerkeszti
a riportot).

— Az elvégzett munka dijazdsa [Mt. 102. § (4) bekezdés]

Munkaviszony esetén a munkaltatd az Mt. szabalyai szerint megallapitott, rendszeres dijazasban (munkabér)
részesiti a munkavallalot, mely az elvégzett munka ellenértéke. Mindez szintén nem kizar6lagos mindsito jegy,
hiszen maga az Mt. rendelkezik gy, hogy ha a munkavallalo részére jar6 munkabér vagy annak egy része
alapjaul szolgaldé eredmény csak egy hdonapnal hosszabb id6 mulva allapithato meg, a dijazast az ennek
megfeleld idépontban kell kifizetni. Ugyanakkor — €s ez viszont munkajogi sajatossag — legalabb havonta ilyen
esetben is eldleget kell fizetni.

A vallalkozasi, megbizasi dij a feladat elvégzése, illetve — vallalkozas esetében — a megallapodasban
meghatarozott eredmény létrehozasa utan tipikusan egyszeri dijként jelenik meg. Természetesen tartds
megbizas esetén az elvégzett munka dijazasa rendszeres lehet, és a vallalkozo el6leget kérhet a megrendel6tol,
azonban mindez nem érinti a szerzddés tipusanak mindsitését, ha egyébként a munkavégzés tovabbi
meghatarozo jegyei a polgari jog korébe tartozo jogviszony meglétét tamasztjak ala.

Annak a ténynek a megallapitdsa, hogy a megbizott/vallalkozo egy kifizet6tdl kapja dijazasat, onmagaban még
nem mindsiti at a jogviszonyt munkaviszonnya, azonban, ha ¢ mindsitd jegy megallapitasa mellett mas,
elsddleges és masodlagos mindsité jegyek is megallapithatdéak, ez mar a munkaviszony megallapitasat



alapozhatja meg.

— A munkdltaté munkaeszkizeinek, erdforrdsainak és nyersanyagainak felhaszndldisa [Mt. 153. § (1)
bekezdés]

A munkaviszonyban jellemz6 a munkaltatd eszkdzeinek, eréforrasainak, nyersanyagainak hasznalata. A
megbizott, illetve a vallalkoz6 a munkavégzéshez altalaban sajat eszkozeit veszi igénybe. Ez a szempont sem
kizarolagos mindsito jegy, hiszen egyrészt tobb esetben a vallalkozo vagy a megbizo a megrendeld, a megbizo
eszkozeit, az altala biztositott infrastruktirat hasznalja a szerzédésben foglaltak teljesitéséhez, masrészt a
munkavallalé is igénybe veheti sajat eszkozeit a munkavégzés soran (pl. sajat gépjarmiivével teljesiti a
kikiildetést).

Vallalkozasi és megbizasi jogviszony esetén a megbizott/vallalkozo a sajat eszkozeinek hasznalataval,
anyagainak felhasznalasaval kapcsolatos koltségeket a vallalkozasi (megbizasi dijban) elszamolja. igy
vallalkozasi és megbizasi szerzddés esetében a megbizasi (vallalkozasi) dij nem csak az elvégzett munka
ellenértékét foglalja magaban, hanem a megbizottnak/vallalkozonak a tevékenység ellatasahoz kapcsoloddan
elszdmolt koltségeit is. Ez a koriilmény azonban nem 6nalldan megalld, kizdrdlagos mindsitd jegy, hiszen ha
a munkavégzés egyéb feltételei munkaviszony fennalldsara utalnak, irrelevans, hogy a munkaltaté a munkabér
részeként szamolta el a koltségeket.

— A biztonsdgos, egészséget nem veszélyezteto munkavégzés feltételeinek biztositdasa [Mt. 102. § (2) bekezdés]

A munkaviszony esetén a munkaltatot terheli a biztonsagos és egészséget nem veszélyeztetd munkavégzés
koriilményeinek a megteremtése. Megbizasi és vallalkozasi jogviszony esetén a megbizott/vallalkozd
felelésségi kore a sajat munkavégzési koriillményeinek biztonsagos megteremtésére terjed ki. Amennyiben a
megrendeld (megbizo) biztositja a munkavédelmi feltételeket, ez ténylegesen munkaviszony fennallasara utald
koriilmény, de — mivel nem tekintheté kizardlagos mindsité jegynek — vizsgalni sziikséges a munkavégzés
tovabbi, a szerzodést mindsité egyéb feltételeit is. Ezt tamasztja ala a Legfels6bb Birdsagnak a jelentOs
fakitermelésre vallalkozd felperes ligyében hozott itélete is, melyben megallapitotta, hogy a felek kozott
munkaviszony jott 1étre azzal, hogy a jelentés mennyiségi fakitermelésre vallalkozo alperes vezetdje felperest
kiszallitotta a fakitermelés helyszinére, a motorfiirészt, a védofelszerelést rendelkezésre bocsatotta, és a
felperes fakivagasi munkavégzését elfogadta [BH2003. 264].

- irdsbeliség [Mt. 76. § (2) bekezdés]

Az Mt. 76. § (1)—(2) bekezdése alapjan a munkaszerzddést irasba kell foglalni. A Ptk. szerinti megbizasi és
vallalkozasi szerz6dések esetében a szerzodésnek tobbnyire nem érvényességi feltétele az irasbeli alak.
Onmagaban viszont az irisbeliség nem mindsiti a jogviszonyt, sziikséges a mindsités soran az alakszerfiségen
tulmenden az iranyelvben emlitett mindsitd jegyek vizsgalata. A birdsagi gyakorlat szerint 6nmagaban a
munkaszerz6dés mint okirat hianyabol nem kdvetkezik, hogy a felek k6zott nem johetett 1étre munkaviszony
[BH1997. 152].

Egy masik iigyben, a szoban megkotott megbizasi szerzodés alapjan munkat végzo felperes a dijazas iranti
kovetelését e szerzOdésre alapitotta. A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a keresetlevélben megjeldlt
kovetelés alapja — a munkakdri leirasban meghatarozott, havi alapbér és tilmunkadijazas ellenében végzett
munka ellatasa — elnevezése ellenére nem meghatarozott ligy ellatasara kotott megbizasi szerzédésnek, hanem
munkaviszonynak mindsiil. Ezért annak elbiralasara a munkaiigyi bir6sdgnak van hataskore [BH1997. 187].



