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Az K . 24676 altal a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV)
Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatésaga 8386223206 iktatoszdmu hatarozata ellen
el6terjesztett fellebbezésére indult eljarasban az alabbi

végzést
hoztam.

Adozo fellebbezési kérelmét visszautasitom.

E végzés ellen a kozléstél szamitott 15 napon beliil a Nemzeti Ado- €s Vambhivatal (a
tovabbiakban: NAV) Elnokéhez cimzett, de a NAV Fellebbviteli Igazgatdosaga Kozép-
magyarorszagi Hatosagi Féosztaly II. Hatosagi Osztaly 1.- hez benyujtott fellebbezésnek van
helye. A fellebbezést elektronikus tton, a NAV honlapjarol letdlthetd FAINY frlapon
terjesztheti elo.

A fellebbezés illetékkoteles, az illeték o©sszege 3.000 Ft, melyet a NAV Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01076064 szamu NAV Eljarasi illetékhez kapcsolodo
befizetések bevételi szdmlara kell megfizetni.

A pénzforgalmi szamlanyitasra kotelezett ad6zo fizetési kotelezettségét belfoldi pénzforgalmi
szamlajarol torténd atutalassal koteles teljesiteni, ideértve az elektronikus fizetéseket és
elszamolasokat biztosito alrendszeren (EFER-en) keresztiil torténd utalast is. A fellebbezes
eljarasi illetékét EFER-en keresztiil készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel (bankkartyaval)
POS terminal Gtjan is teljesitheti.

A végzés véglegessé valasanak napja — fellebbezés hianyaban — a fellebbezés benyujtasara
nyitva allé hatarid6 utols6 napjat kdvetd nap.

Kozép-magyarorszagi Hatosagi Féosztaly I1. Hatosagi Osztaly 1.
<1393 Budapest, Pf.: 319.>
https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/ha-levelet-kap-a-nav-tol




Indokolas

Az I K. (2 tovibbiakban: adozo) [ N ;! -ndo

meghatalmazottja utjdn (a tovabbiakban: 4llandé meghatalmazott) a NAV Kelet-budapesti
Ado- és Vamigazgatosagahoz (a tovabbiakban: elséfoku adohatosag) 2026. jalius 29-én FAGO1
jelli adatlapon automatikus részletfizetési kérelmet terjesztett el az addzas rendjérdl szold
2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 199. § (2a) bekezdése alapjan, melyben az allami
add- és vamhatdsag altal nyilvantartott, legfeljebb 2.000.000 Ft Osszegli addtartozasa
megfizetését 6 havi potlékmentes részletben vallalta.

Az elséfoku adohatosag adozo kérelmét 556.800 Ft Egyszeriisitett foglalkoztatdasbol eredd
szocho befizetés, 251.000 Ft Szocidlis hozzdjaruldsi ado, 23.000 Ft NAV Turizmusfejlesztési
hozzajaruldas és 6.574 Ft végrehajtdsi koltségataldany tekintetében birdlta el, és a 2026.
augusztus 14-én kelt 8386223206 iktatoszamu hatdrozataval adozé automatikus részletfizetés
iranti kérelmének teljes egészében helyt adva a mindosszesen 837.374 Ft 6sszegii tartozdsra 6
havi részletfizetést engedélyezett.

Hatarozatdban tajékoztatta egyidejlleg adozot, hogy a kérelemmel érintett tartozason tdl az
addszamla adatai alapjan 165.000 Ft Személyi jovedelemadd (maganszemélyektdl levont),
valamint 488.000 Ft Biztositottaktdl levont tdrsadalombiztositasi jarulék tartozasa is fennall,
melyre fizetési konnyités az Art. 198. § (3) bekezdése alapjan nem engedélyezhetd, ezért kérte
ezen tartozasok rendezését.

Az els6foku hatdrozat ad6zo6 részére allandd meghatalmazottja utjan elektronikus titon 2026.
augusztus 14-én kézbesitésre kertilt.

Adozo 2026. augusztus 20-an allandd meghatalmazottja Gtjan FAJINY jelli nyomtatvanyon
fellebbezést terjesztett eld.

Fellebbezésében kérte az elsdéfoku hatarozat feliilvizsgalatat és a maganszemélyektol, valamint
biztositottakté] levont tartozasokra is a részletfizetés engedélyezését. Allaspontja szerint az
elséfokt adohatosag tévesen értelmezte az Art. rendelkezéseit, melyet az altala mellékelt, a
Veszprémi Torvényszeék altal hozott itélet is alatamaszt. Az Art. 199. §-a tiltast csak a
természetes személyek esetében fogalmaz meg, nem természetes személy esetében viszont
ilyen rendelkezést a jogszabaly nem tartalmaz. Mindezek alapjan kérte az itéletben foglaltak
alkalmazasat.

Fellebbezése mell¢kleteként a hivatkozott itéletet csatolta.

Az els6toku adohatdsag adozé fellebbezését felterjesztette az annak elbirdlasara jogosult NAV
Fellebbviteli Igazgatdésagahoz, mint masodfoku adéhatosaghoz. Addézo fellebbezése az ligy
Osszes irataval egyiitt 2026. augusztus 27-én érkezett meg a masodfokt adéhatdsaghoz.

Az adoigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2017. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Air.) 73. § (2)
bekezdése értelmében a jogorvoslatrol valo tdjékoztatast mellozo, az indokoldasban pedig csak
az azt megalapozo jogszabdlyhelyek megjelolését tartalmazo egyszeriisitett dontés hozhato, ha
az adohatosdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad.

Az Air. 122. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésre jogosult az adohatésag elsdfokii
hatdarozataval szemben — a torvény eltérd rendelkezése hidanydban — fellebbezhet.
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Az Art. 198. § (1) bekezdése értelmében fizetési halasztds és részletfizetés (a tovdabbiakban
egyiitt: fizetési konnyités) az adozo és az ado megfizetésére kotelezett személy kérelmére az
adohatosdgnal nyilvantartott adora engedélyezhetd. A fizetési konnyités abban az esetben
engedélyezhetd, ha a fizetési nehézség a kérelmezdnek nem rohato fel, vagy annak elkeriilése
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhato, és datmeneti jellegii, az ado
késébbi megfizetése valosziniisitheto.

Az Art. 198. § (3) bekezdése értelmében nem engedélyezhetd fizetési konnyités a természetes
személyek jovedelemadojanak eldlegére és a levont jovedelemadora, a beszedett adora, a
kifizetd dltal a természetes személytdl levont jdrulékra, és az Afa tv. szerinti csoportos adéalany
és a Tao tv. szerinti csoportos tarsasdgi adoalany szamdra a csoportos adoalanyisdg
idészakaban.

Az Art. 199. § (2a) bekezdése szerint nem természetes személy adozo kérelmére az adohatosdg
az dltala nyilvantartott, legfeljebb kettomillio forint oOsszegii adotartozdsra évente egy
alkalommal legfeljebb hathavi potlékmentes részletfizetést engedélyez.

Az Art. 199. § (4) bekezdése értelmében az (1)—(1a) és a (2a) bekezdés szerint engedélyezett
részletfizetésrol szolo hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Air. 48. § ¢) pontja értelmében az adohatosdg a kérelmet nyolc napon beliil végzéssel
visszautasitja, ha a jogszabdly a kérelem benyujtdsdt kizdrja.

Eljarasom soran megallapitottam, hogy az elséfoktl adohatosag az adozoi kérelemnek teljes
egészében helyt ado dontést hozott, tekintve, hogy addz6 a kérelmében az Art. 199. § (2a)
bekezdése alapjan kérte az adohatdsag altal nyilvantartott, legfeljebb kettdmillio forint 8sszegt
addtartozasra hathavi potlékmentes részletfizetés engedélyezését.

Az Art. hivatkozott 198. § (3) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva kizart egyes
kotelezettségek esetén a fizetési konnyités engedélyezése, ezért amikor nem természetes
személy adozo nem jeloli meg konkrétan azon adonemeket, melyeken fenndllo tartozdsra az
automatikus részletet kéri — mint ahogyan az az adozo esetében is tortént — egyszeriisitett
helyt ado dontés meghozataldra keriil sor a levont tartozdsokon kiviili hdatralékok tekintetében.
A levont tartozdsok ez esetben nem képezik a dintés részét, éppen azért, mert torvényi
rendelkezés kizarja ezen tartozasok esetében a fizetési kedvezmény biztositdsat, melyre
figyelemmel helyesen jart el az elséfoku adohatosag akkor, amikor a kérelemnek helyt add
dontést hozott.

Mindezek alapjan pedig az Air. 73. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel jogszeriien
hozott az els6foku addhatosag a jogorvoslatrol vald tajékoztatast mell6zo, az indokolasban
pedig csak az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazd egyszertsitett dontést.

Figyelemmel arra, hogy ezen dontéssel szemben az Art. 199. § (4) bekezdése kizdrja a
fellebbezés lehetoségeét, az Air. 48. § ¢) pontja értelmében adozo fellebbezési kérelmét a
rendelkezo részben foglaltak szerint visszautasitottam.

A fellebbezésben eldadottak kapcsan tdjékoztatom ad6zot, hogy az Art. 198. § (3) bekezdése a
fizetési kedvezmények korében altalanos szabalynak tekinthetd, ezért ezen jogszabalyi
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rendelkezésben meghatarozott tilalomnak érvényesiilnie kell valamennyi fizetési kedvezményi
eljaras, igy az Art. 199. § (2a) bekezdése szerinti automatikus részletfizetési kedvezmény iranti
kérelem elbiralasa esetén is. Ez a tilalom olyan fizetési kotelezettségekre vonatkozik, ahol az
ado, illetve adoeldleg az addzas rendszerébdl kovetkezéen mar az esedékességkor a kotelezett
rendelkezésére allt. Mindezek alapjan az Art. 199. § (2a) bekezdése esetében sem
engedélyezheté az Art. 198. § (3) bekezdésében foglalt levont tartozasok tekintetében
automatikus részletfizetés.

Tajékoztatom tovabba adozot, hogy a Veszprémi Torvényszék egyedi tigyben hozott itélete az
addhatdsagot nem koti.

Végzésem a hivatkozott jogszabalyokon, tovabba az Air. 72. §-an és a 73. § (1) bekezdésén
alapul.

Tdjékoztatom, hogy jelen végzésem adozé dllands meghatalmazottia, o || R ész¢ér¢
keriil kézbesitésre.

A fellebbezési jogot az Air. 121. §-a és a 122. § (3) bekezdés b) pontja, a fellebbezés
eléterjesztésének modjat és hataridejét az Air. 124. § (1)-(2) bekezdése hatarozza meg.

A fellebbezési eljaras illetékének mértékét az Itv. 29. § (4) bekezdése allapitja meg, a személyes
illetékmentesség feltételeirdl ugyanezen torvény 5. §-a, az illeték megfizetésének modjardl és
a fellebbezési illetékkotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetén kiszabhatdo mulasztasi
birsagrol ugyanezen térvény 73. § (3) bekezdése, hataridejérol az Itv. 73. § (1) bekezdése, a
fizetési kotelezettségek teljesitésének modjardl az addigazgatdsi eljaras részletszabdlyairol
sz016 465/2017. (X11.28.) Korm. rendelet 20. § (1)-(3) bekezdései, valamint a 45. §-a és az 57.
§ - 64. §-ai rendelkeznek.

A kozigazgatasi perinditas lehetoségét az Air. 130. § (1) bekezdése zarja ki.

Hataskorom és illetékességem a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII.
torvény (NAV tv.) 4. § (2) bekezdés b) pontjan, 12. § (3) bekezdésén, az Air. 25. § (1)
bekezdésén, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérol
sz0l6 485/2015. (XII. 29.) Korm. Rendelet (NAV Korm. Rend.) 3/A. §-an, 11. § a) pontjan,
illetve a 2. § (1) bekezdésre tekintettel irdnyadd NAV Korm. Rend. 1. szdmua melléklet B/9.
pontjan alapul.

Budapest, az idébélyegzon feltiintetett idopontban

Tamasné dr. Kajati Zsuzsanna
igazgaté
(hataskor gyakorloja)

dr. Somoracz Gergely
féosztalyvezet6
(kiadmanyoz0)



