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Targy: felugyeleti intézkedés iranti kérelem a Wise Europe SA altal vezetett HU IBAN szam( pénzforgalmi szamlak
adojogi és hatosagi kezelésével dsszefliggésben

Alulirott Ruszin Zsolt adoszakértd, kdnyvvizsgald, szakiro feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztek el a Wise
Europe SA éltal Magyarorszagon nyujtott pénzforgalmi szolgéltatas, valamint az ezzel 6sszefiiggé NAV-jogértelmezés
miatt kialakult jogbizonytalan helyzet rendezése érdekében.

Az Ugy lényege, hogy a Wise Europe SA HU IBAN szamu fizetési szamlakat bocsat ki, a magyar pénzforgalmi
infrastrukturahoz csatlakozott, a GIRO és az AFR rendszeren keresztiil teljesit fizetési miiveleteket, ugyanakkor a NAV
— jogellenes — &llaspontja szerint az ilyen szamla nem mindsiil az adozas rendjér6l szold torvény szerinti belfoldi
pénzforgalmi szamlanak. Emiatt az ad6zokat szankcionaljak, mikdzben a probléma val6jaban nem az adézéi oldalon,
hanem a jogszabalyi, felugyeleti és hatdsagi integracids oldalon jelentkezik.

1. Nincs térvényi definicid

Az addzas rendjérdl szolo torvény nem definialja a ,belfoldi pénzforgalmi szamla” fogalmat. Ez stlyos jogalkotoi
mulasztas, mert a NAV egy definidlatlan fogalomra alapit birsagolasi gyakorlatot, mikdzben a jogszabalybdl nem
vezethetd le egyértelmiien, hogy a szamla belf6ldi mindségét a pénzforgalmi szolgaltatdé székhelye, fidktelepe, a
szdmlaszam, a fizetési rendszerhez valé kapcsol6das vagy a szolgéltatés tényleges teljesitési helye hatdrozza meg.
Szankcidt ilyen bizonytalan fogalomra nem lehet jogallami modon alapitani.

2. Az elséfoku hatarozatban nem szerepelt érdemi indokolas

Az els6éfoka NAV-hatarozat nem tartalmazott érdemi indokolast arra, hogy a bejelentett Wise szamla miért nem felel
meg a belfoldi pénzforgalmi szamla kdvetelményének. Az alperesi allaspont maga is abbdl indul ki, hogy az indokolast
elészor a masodfokt hatarozat tartalmazta. Ez nem technikai hianyossag, hanem az ad6z6 védekezési jogat érintd
érdemi eljarasi hiba.

3. A méasodfok utélagos indokolasa sulyos eljarasi hiba

A masodfoku hatésag nem poétolhatja utdlag az els6foku hatarozat hidnyzé érdemi indokolasat. Az elséfoku dontésnek
O6nmagaban kell tartalmaznia a tényallast, az elfogadott és mell6zott bizonyitékokat, valamint a dontés jogi indokait. Ha
az ad6z6 csak a masodfoku dontésbodl ismeri meg, hogy a hatdsdg pontosan miért tartja jogsértdnek a magatartasat,
akkor az els6foku jogorvoslati pozicidja kiiiresedik.

4. Az MNB allaspontjat figyelmen kiviil hagytak

Az MNB allaspontja szerint a HU IBAN szamii Wise szamla Magyarorszagon vezetett fizetési szamlanak mindsiil, és a
szolgaltatasra a pénzforgalmi szolgaltatas nyUjtasardl szl torvény rendelkezései alkalmazandok. A NAV és a birosag
ezt az allaspontot érdemi ellenérv nélkiil mellzte. A hivatkozott BDT2023.4699 szamu dontés nem a Wise-nal
megnyitott HU IBAN szamu szamlarol, hanem olyan esetrél szol, ahol az ad6z6 egyaltalan nem nyitott pénzforgalmi
szamlat, ezért az tigyre nem alkalmazhaté érdemi precedenskeént.



5. Nem a szolgaltaté székhelye dont

Nem a pénzforgalmi szolgaltatd székhelye hatarozza meg, hogy a fizetési szamla Magyarorszagon vezetett-e. A
,belfoldi” jelzb az Art. szovegében a pénzforgalmi szamlara, nem a pénzforgalmi szolgaltatd alanyara vonatkozik. A
HU IBAN szam, a magyar fizetési rendszerhez val6 kapcsolddas, valamint a Pft. alkalmazhatdsaga alapjan a Wise altal
vezetett HU IBAN szam( szdmla Magyarorszagon vezetett pénzforgalmi szamlanak tekintend$. Ezt az MNB, mint
pénzlgyi felligyeleti hat6ség, kifejezetten meg is allapitotta.

6. A Wise nem miikodhetne konnyitett feltételekkel a magyar piacon

Ha a Wise Europe SA HU IBAN szamu szdmlakat bocsat ki, magyar fizetési rendszereket hasznal, és ténylegesen
magyarorszagi pénzforgalmi szolgaltatast nyujt, akkor nem muikddhetne ugy, hogy kozben nem teljesiti a magyar
hatésagi infrastruktirdhoz kapcsol6dd alapveté funkcidkat. A bankszamlaadatok NAV és cégbirosag felé torténd
bejelentése, valamint a végrehajtasi interfész hidnya nem az ad6zé oldalan jelentkezé mulasztas, hanem feliigyeleti és
szabalyozasi hianyossag. Ezt ki kell kényszeriteni a szolgaltatonal, nem pedig az ad6z6t kell birsagolni azért, mert a
szolgaltato és a hatosagi rendszer kozott nincs megfeleld illesztés.

7. Az igy EU-jogi dimenzi6jat az EUB-nak kellett volna vizsgalnia

A helyzet érinti a PSD2 iranyelv szerinti objektiv, ardnyos és megkuldnboztetésmentes hozzaférés kovetelmenyét. Ha
egy hatdron atnyuld pénzforgalmi szolgéltatd Magyarorszdgon HU IBAN szdmlat vezethet és a magyar fizetési
rendszerekhez hozzaférhet, akkor nem lehet utélag olyan nemzeti értelmezést alkalmazni, amely a szolgaltatast addjogi
szempontbol Kilresiti. Ennek megitélése nem pusztdn magyar adoéjogi kérdés, ezért az Eurdpai Unié Birdsaganak
elézetes dontéshozatali eljarasban kellett volna allast foglalnia.

8. Az MINB féosztilyvezetojének tantivallomasa indokolt lett volna

A Wise magyar piacra vald beengedésének koriilményeirdl, a HU IBAN szamlak pénzforgalmi mindsitésérdl és a
szolgaltatdas Magyarorszagon nyujtott jellegérol az MNB illetékes féosztalyvezetdje tudott volna érdemi nyilatkozatot
tenni. A tanubizonyitas mellézése azért is aggalyos, mert a birdsag éppen azt a szakmai-feliigyeleti kérdést dontdtte el
sajat jogértelmezéssel, amelyben az MNB allaspontja volt az gy egyik kdzponti bizonyitéka.

9. Mas hatdsagok elfogadjédk a Wise HU IBAN szamlékat

Mas allami szervek a Wise HU IBAN szdmu szdmlékat a gyakorlatban pénzforgalmi szamlaként kezelik. llyen példaul a
nyugdij és a tappénz folydsitasa. Ez azt mutatja, hogy az &llami szervezetrendszeren beliil sincs egységes allaspont, és a
NAV sziikit6 jogértelmezése nem altalanos hatdsagi gyakorlat, hanem izolélt adéhat6ségi allaspont.

10. A NAV informatikai problémabél prébal jogfogalmat gyartani

A NAYV informatikai és adatszolgaltatasi szempontokbdl prébal levezetni olyan fogalmi feltételt, amely a térvényben
nem szerepel. Erthet6, hogy az adohatosigot zavarja, hogy a Wise nem jelenti be automatikusan a HU IBAN szamu
szamlakat a NAV felé, és nem lizemeltet végrehajtasi interfészt a magyar hatésagok iranyaba. Ez azonban nem az ad6zé
mulasztasa. Ezt a szolgaltatdval és a felligyeleti hatdsagokkal kell rendezni, nem pedig fogalmi vitava alakitani és
birsagolasi alappa tenni.

Kérelmem

Javaslom (miutan a térvény kizarja, hogy kérhessem), hogy a minisztérium felligyeleti intézkedés keretében vizsgalja
meg:

1. megfelel-e a jogbiztonsag kovetelményének, hogy az Art. a ,,belfoldi pénzforgalmi szamla” fogalmat nem
definialja, mikozben ennek allitélagos hianyahoz birsagolési jogkdvetkezmény kapcsolédik;

2. jogszerii-e az a NAV-gyakorlat, amely a Wise Europe SA altal vezetett HU IBAN szdmu szamlakat nem
tekinti belfoldi pénzforgalmi szdmlanak, annak ellenére, hogy az MNB szerint ezek Magyarorszagon
vezetett fizetési szamlak;

3. szlikséges-e jogalkotasi pontositds annak érdekében, hogy a belféldi pénzforgalmi szdmla fogalma
egyértelmiien, technologiasemlegesen és EU-joggal 6sszhangban keruiljon meghatarozésra;

4. szukséges-e felligyeleti vagy jogalkotési intézkedés annak érdekében, hogy a Magyarorszagon HU IBAN
szamlat kibocsaté, magyar fizetési rendszerekhez csatlakozott pénzforgalmi szolgaltaté teljesitse a NAV,
a cégbirésadg és a végrehajtasi hatdsagok felé sziikséges adatszolgaltatasi és technikai kapcsolddasi
kotelezettségeket;

5. indokolt-e a NAV allaspontjanak feltlvizsgalata, illetve kdzponti allasfoglalas kiadasa annak érdekében,
hogy az addézdék ne keriljenek szankcios helyzetbe a pénzforgalmi szolgaltaté és a magyar hatdsagi
infrastruktara koézotti hianyos kapcsolddas miatt.



Allaspontom szerint jelenleg nem az ad6z6 mulasztasa &ll fenn, hanem egy szabalyozési és feliigyeleti rés. A Wise
Europe SA magyar fizetési infrastruktirahoz kapcsol6do szolgaltatast nydjt, de a magyar hatdsagi infrastruktiraba nincs
megfeleléen bekotve. EbbOl nem kdvetkezhet az, hogy az addzot kell birsagolni, hanem az kovetkezik, hogy a
szolgaltatoi és hatdsagi oldalon kell megteremteni a jogszerti miikodés feltételeit.

Kérem a fentiek kivizsgalasat, a NAV gyakorlatanak feliilvizsgalatat, valamint sziikség esetén jogalkotasi vagy
felligyeleti intézkedés kezdeményezését, illetve a témaban a tudatosan és szandékosan jogellenes vélemény
megfogalmazdinak feleldsségre vonasat.
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