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A bankszamlanyitas rendszerszintii akadalyozasa, a pénzforgalmi szamlanyitasi kotelezettség
teljesithetetlenné valasa és az erre épiilé6 hatésagi szankcionalas miatt 2026. majus 14-én Ruszin
Zsolt, az MKOE alelnoke az MKOE nevében bejelentéssel és intézkedési kezdeményezéssel fordult
az illetékes hatésagokhoz, melyre a hatésagok és az MNB azé6ta sem valaszolt. A valasz elmaradasa
az MKOE alelnoke szerint jogszabalysérté (Panasztv. 1-5. §) — deriil ki Ruszin Zsolt, az MKOE
alelnoke illetékes hatésagokhoz, tovabba az Ad6zénahoz is eljuttatott levelébdl.

eit mindig az els6k
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MKOE: jogellenes helyzet altal okozott "hianyzd" bankszamlak miatti nagy szamu birsagolas — a kép illusztracié

Forras: Shutterstock

+Az alabbi beadvannyal rendszerszinti problémara hivom fel a figyelmet: Magyarorszagon a gazdasagi tarsasagok
jelentds részénél a pénzforgalmi szamlanyitasi kotelezettség teljesitése a gyakorlatban nem kizardlag az adézo
magatartasatol figg, mert egyes pénzforgalmi szolgaltatok indokolas nélkil, kulfoldi tulajdonosi vagy ligyvezet6i
érintettség, székhelyszolgaltato igénybevétele, korabbi vagy fennallé adotartozas, illetve puszta ,kockazati
megitélés” alapjan megtagadjak a bankszamlanyitast. Az ad6zé oldalan ugyanakkor a belféldi pénzforgalmi szamla
fenntartasa torvényi kotelezettség, amelyet az adohatosag és a cégbirdsag szamon kér rajta (Art. 114.§ (1)).

https://adozona.hu/altalanos/MKOE_Jogellenes_bankszamla_birsag_ NAV_MNB_TB7SKL 1/3


javascript:void(null);
javascript:void(null);
https://www.google.com/preferences/source?q=https://adozona.hu&utm_source=google_preferred_source&utm_medium=banner

2026. 08. 10. 17:00 MKOE: jogellenes helyzet, tomeges birsagok a "hianyz6" bankszamlak miatt - Adézéna.hu

A helyzet Iényege tehat az, hogy az allam olyan kételezettséget szankcional, amelynek teljesitését a bankrendszer
egyre gyakrabban ténylegesen ellehetetleniti. Ez nem jogallami miikédés, hanem intézményi felelésségharitas. A
bank nem kot szamlaszerzédést, az MNB ezt évek 6ta nem kezeli megfelel6 sulyu piaci hozzaférési problémaként,
a NAV most tdbmegesen jelzi a hianyz6 szamlakat, a cégbirdsag pedig birsagol és térvényességi felligyeleti
eszkdzokkel 1ép fel olyan cégekkel szemben, amelyek adott esetben nem jogkertlék, hanem a banki elutasitasok
aldozatai.

Kuléndsen aggalyos, hogy a probléma nem U] kelet(i. A folyamat korulbeliil 2018-t6l érzékelhetd, majd 2026
tavaszara valt tdmegessé és gazdasagilag is veszélyessé. Az elmult években a cégbirdsagok és a NAV elétt is
lathatd volt, hogy egyes cégek nem rendelkeznek bejelentett pénzforgalmi szamlaval, ennek ellenére nem lathato,
hogy az allam a jelenséget rendszerszint(i okként, nemzetgazdasagi kockazatként vagy pénziigyi hozzaférési
problémaként kezelte volna. Most viszont a hatésagi oldal hirtelen aktivva valt, de nem a banki elutasitasok okat,
hanem a kévetkezményt szankcionalja.

Az MNB szerepe ebben kiiléndsen kritikus. A felligyelet nem teheti meg, hogy a pénzforgalmi piac miikddését
kizarélag fogyasztovédelmi panaszlogikara egyszerisiti, mikozben a vallalkozasok bankszamlahoz jutasa a
gazdasagi mikddés alapfeltétele. Az MNB sajat tajékoztatasa is a szolgaltatéhoz benyujtott panasz, majd a
felugyeleti/vitarendezési ut irdnyaba tereli az Ggyfeleket, de ez tdmeges bankszamlanyitasi elutasitasok esetén
elégtelen, mert itt mar nem egyedi fogyasztéi sérelemrél, hanem piacmiikddési zavarrdl van szé. (Magyar Nemzeti
Bank)

A banki kockazatkezelés és a pénzmosas-megelézési megfelelés nem lehet bianké felhatalmazas a gazdasagi
szerepl6k indokolas nélkuli kizarasara. Ha egy cég térvényesen bejegyzett, adészammal rendelkezik, mikddni
kivan, és torvény irja el szamara a pénzforgalmi szamlat, akkor a bankrendszer nem mikédhet ugy, hogy az
ugyfelet tényleges jogorvoslat nélkil kizarja az alapvetd pénzforgalmi infrastrukturabdl. Az indokolas nélkili vagy
sablonos elutasitas a jogkdvetd mikodést nem 6sztonzi, hanem a feketegazdasag, a készpénzforgalom, a
stromanmegoldasok és a kiilféldi pénzforgalmi kerlléutak felé nyomja a vallalkozasokat.

A NAV mostani aktivitasa 6nmagaban érthetd lenne, ha a hatdésag a probléma teljes vertikumat kezelné. Az
azonban elfogadhatatlan, ha az adéhatésag csupan lejelenti a cégbirdsag felé a hianyz6 pénzforgalmi szamlat,
mikdzben nem vizsgalja, hogy az ad6zé tett-e valés szamlanyitasi kisérletet, hany bank utasitotta el, milyen
indokkal, és a mulasztas ténylegesen felrohatd-e neki. A kotelezettség objektiv fennallasa nem azonos a
szankcionalhatésag automatikus megalapozasaval.

A cégbirdsagi gyakorlat szintén tarthatatlan, ha ész nélkul birsagol. A térvényességi felligyeleti eljaras célja nem
az, hogy az allam a bankrendszer hozzaférési hibait a vallalkozasokon verje le. A cégbirésagnak hivatalbdl is
észlelnie kellene, hogy a pénzforgalmi szamla hianya tomegesen nem feltétlendiil cégjogi deviancia, hanem
pénziigyi szolgaltatéi hozzaférési probléma. A Ctv. szerinti torvényességi felligyelet nem lehet automata
birsaggyar, kildnésen akkor nem, ha az eljaras alapjaul szolgalo allapotot mas, felligyelt piaci szereplék
magatartasa idézi el6 vagy tartja fenn (Ctv. 51.§, 52.§). (Jogtar)

Ez a gyakorlat az orszagnak rossz. Rossz az allamnak, mert a gazdasagi szerepléket a transzparens banki
pénzforgalom helyett készpénzbe, kiilfoldi fintech-megoldasokba vagy miikodésképtelenségbe kényszeriti. Rossz
a NAV-nak, mert csdkkenti az ellendérizheté pénzmozgasok aranyat. Rossz a cégbirésagnak, mert formalis
birsagolasi témegeljarasba tolja a cégjogi rendszert. Rossz az MNB-nek, mert a felligyelt pénzforgalmi piac
miikddési hianyossagat hagyja eszkalalodni. Rossz a tisztességes vallalkozasoknak, mert nem adéelkeriléként,
hanem banki tgyfélként buknak el. Rossz Magyarorszagnak, mert vallalkozasellenes, befektetésellenes és
adminisztrativ kockazatot termel.

Kérem ezért, hogy az illetékes szervek ne a tiinetet blintessék, hanem az okot tarjak fel. Ennek keretében indokolt
megvizsgalni, hogy 2018 éta hany esetben tagadtak meg pénzforgalmi szolgaltatok gazdasagi tarsasagok
szamlanyitasat, milyen kockazati kategoériakra hivatkozva, milyen indokolasi gyakorlattal, milyen jogorvoslati
lehet8ség mellett, és milyen hatassal mindez a pénzforgalmi szamlanyitasi kdtelezettség teljesitésére. Indokolt
tovabba, hogy a NAV és a cégbirdsag a szankcionalas el6tt vizsgalja: az addzé igazolhatéan megkisérelte-e a
szamlanyitast, kapott-e banki elutasitast, és a mulasztas valdban neki réhato-e fel.

Kérem tovabba, hogy a cégbirdsagok a pénzforgalmi szamla hianya miatt indult eljarasokban ne alkalmazzanak
automatikus birsagolasi gyakorlatot, hanem biztositsanak érdemi nyilatkozattételi lehet6séget arra, hogy az érintett
cég bemutathassa a banki elutasitasokat, a szamlanyitasi kisérleteket és az akadalyozé koérilményeket.
Amennyiben az adézé a szamlanyitast tobb pénzforgalmi szolgaltaténal is megkisérelte, a birsagolas helyett az
Ugyet rendszerszinti jelzésként kellene kezelni az MNB és a jogalkotd felé.
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Kérem az MNB-t, hogy ne egyedi panasziigyként, hanem pénzforgalmi piaci hozzaférési problémaként vizsgalja a
jelenséget, és adjon ki nyilvanos feligyeleti értékelést arrél, hogy a bankok milyen feltételek mellett, milyen
indokolasi kotelezettséggel, milyen jogorvoslati garanciak mellett tagadhatjak meg gazdasagi tarsasagoktol a
pénzforgalmi szamlanyitast. A pénzmosas-megel6zési megfelelés nem valhat a magyar gazdasag adminisztrativ
blokkolasanak eszkodzévé.

Kérem a NAV-ot, hogy a cégbirdsagi jelzések mellett kildén gy(ljtse és elemezze azokat az eseteket, amikor a
pénzforgalmi szamla hianya mogott dokumentalt banki elutasitas all. A NAV-nak nem az a feladata, hogy a
bankrendszer altal Iétrehozott miikodési akadalyt puszta mulasztasként tovabbitsa, hanem az is, hogy az
adokotelezettségek teljesithetéségét veszélyeztetdé rendszerszintli problémat jelezze a jogalkoté és a felligyelet
felé.

Kérem a jogalkotoét és az érintett intézményeket, hogy vizsgaljak meg egy garantalt, alapveté vallalkozoi
pénzforgalmi szamla vagy kijelolt szolgaltatéi mechanizmus bevezetését azon cégek szamara, amelyek egyébként
torvényesen miikodnek, de piaci banki szolgaltatoktdl ismételten elutasitast kapnak. Ha az allam kotelezévé teszi a
pénzforgalmi szamlat, akkor nem engedheti meg, hogy annak megnyitasa teljesen kiszamithatatlan, indokolas
nélkili és tdmegesen megtagadhaté piaci déntés legyen.

Osszefoglalva: jelenleg az allam egyik keze kételezdvé teszi a bankszamlat, a masik keze birsagol a bankszamla
hianya miatt, mikdzben a felligyelt bankrendszer egyre tobb vallalkozast kizar a szamlanyitasbdl. Ez igy nem
jogallami, nem vallalkozasbarat, nem addpolitikai €és nem nemzetgazdasagi érdek. Ez a miikddés a jogkdvetd
vallalkozasokat blinteti, a szirkegazdasagot erésiti, és a magyar gazdasagi kérnyezet hitelességét rombolja.

Kérem a fentiek alapjan a sziikséges vizsgalatok meginditasat, az automatikus birsagolasi gyakorlat
felllvizsgalatat, valamint az MNB, a NAV és a cégbirdsagok kozotti olyan eljarasrend kialakitasat, amely nem a
banki elutasitasok aldozatait blinteti, hanem a pénzforgalmi hozzaférés rendszerszint(i akadalyait tarja fel és
szunteti meg.” — irja Ruszin Zsolt, a Magyar Konyvel6k Orszagos Egyesitletének elndke.
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