Kozpénz, vallalati felelosség és konyvvizsgalat: Ki 6rzi az orzoket?

A korrupciorol szo6lo kozbeszéd rendszerint az allam, a politikai dontéshozok és a kozpénzek
kedvezményezettjeinek felelosségére Osszpontosit. Ritkabban keriil szoba az a gazdasagi és
szakmai infrastruktura, amely nélkiil a nagy volumenli vagyonatrendezések, Osszetett
vallalatfelvasarlasok, alapitvanyi befektetések, magantdkealapos konstrukciok vagy
ingatlantigyletek aligha miikodhetnének tartdsan.

Dr. Ligeti Miklos, a Transparency International Magyarorszag jogi igazgatoja altal (akit
azéta alkotmanybirdva valasztottak és jelen cikk megjelenéséhez hozzajarulasat adta) az
immar 24. alkalommal megrendezett Orszagos Konyvvizsgaloi Konferencian az egyik
legnagyobb érdeklédést és a rendezvény leghosszabb vastapsat kivalto eloadasaban éppen
erre a kevéshé vizsgalt oldalra iranyitotta ra a figyelmet, melyben a ,,K6zvagyont karosito
magatartasok feltarasa terén elért civil szervezeti eredmények”-rél beszélt. Allaspontja
szerint az allami korrupcié nem légiires térben valdsul meg. A kézpénzek nem egyszeriien
»elparolognak”, hanem vallalkozasokhoz, befektetési strukturakhoz, alapokhoz, ingatlanokhoz
¢s tarsasagi részesedésekhez keriilnek. Ezeket igyvédek altal készitett szerzddések, pénziigyi
kimutatasok, értékelések, konyvelési elszdmolasok €s sok esetben konyvvizsgaloi jelentések
veszik kortl.

Ez a megkdzelités kiilonosen kellemetlen kérdést vet fel a konyveldi és konyvvizsgaldi szakma
szdmara: elegendd-e annak ellendrzése, hogy egy gazdasagi esemény formai és szamviteli
szempontbol megfelelden jelent meg a beszamoloban, vagy bizonyos koriilmények kozott azt
is vizsgalni kell-e, hogy milyen gazdaséagi tartalom, iizleti racionalitas és kdzpénziigyi kockazat
huzodik meg mogotte?

A Korrupcio nem kizardlag allami magatartas

Az el6adas egyik kdzponti tétele szerint a korrupciot nem lehet Gigy elképzelni, mintha az egyik
oldalon allna a korrupt allam, a mésikon pedig a passziv, minden feleldsségtél mentes iizleti
szektor, akihez ,,véletleniil hozzavagnak” millidrdos tételeket. A jelentds kdzpénziigyi ligyletek
lebonyolitasdhoz vallalatok, bankok, alapkezeldk, jogaszok, értékbecslok, konyveldk és
konyvvizsgalok kozremitkddése sziikséges.

Dr. Ligeti Miklos arra hivta fel a figyelmet, hogy a k6zpénzbdl megerdsodott cégekre ugyanugy
vonatkoznak a jogszabalyok, a prudencidlis kovetelmények €s a konyvvizsgalati szabalyok,
mint barmely més vallalkozéasra. Az eléado kritik4ja szerint a formalis megfelelés bizonyos
esetekben puszta ,,elbdbozisava” valhatott annak, amit a szabalyoknak valodi tartalommal
kellene megtoltenitik.

Eznem jelenti azt, hogy minden érintett tanacsadd vagy konyvvizsgalo tudott volna a jogellenes
magatartasrol. Azt azonban igen, hogy egy-egy Osszetett konstrukcid vizsgalatanal nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a gazdasagi racionalitas hianyat, mint pl. ,,ram esett ez a millidrd”, az
arazas szokatlansagat, a tulajdonosi 6sszefonodasokat, a kozpénz eredetét, a kapcsolt felekkel
folytatott tigyleteket és a vezetés feltételezéseinek megalapozottsagat.



A Microsoft-iigy és a felelosségre vonas elmaradasanak kérdése

Az elbadas elsoként a magyarorszagi Microsoft-ligyet emlitette. Dr. Ligeti Miklos szerint az
iigyben az amerikai hatdsdgok eldtt személyre szabott nyilatkozatok, illetve nyilvdnosan
elérhetd dokumentumok sziilettek, mikozben a magyarorszagi eljaras hossza id6 alatt sem
vezetett az érintettek egyértelmili azonositasahoz és felel0sségre vonasahoz. Ezt az el6ad6 annak
példajaként mutatta be, amikor a kiilfoldon rendelkezésre allo informacidk ellenére a hazai
nyomozas nem hozott lathaté eredményt.

Koénywizsgaloi szempontbol az ilyen tigyek nem feltétleniil azért relevansak, mert a
konyvvizsgalo feladata lenne korrupcios nyomozast folytatni. A kérdés inkabb az, hogy a
kedvezmények, kozvetitoi jutalékok, viszonteladoi konstrukciok, kozbeszerzési bevételek vagy
szokatlan arrések okozhattak-e lényeges hibas dllitdast valamely ellendrzott tarsasag pénziigyi
kimutatasaiban. Ha ilyen kockazat fenndll, a konyvvizsgalonak megfelelo bizonyitékot kell
szereznie az tigyletek tartalmarol, a bevételek elszamolasarol, a raforditasok jogcimérdl és az
esetleges céltartalék- vagy kozzétételi kotelezettségekrol.

Az Audi Hungaria telekiigylete

Az eldadas masodik példaja az Audi Hungaria Kft. gyoéri telekiigyleteihez kapcsolodott. Az
eldado allitasa szerint egyes szereplok bennfentes informécio alapjan szerezhettek tudomast
arrol, hogy bizonyos teriileteket érdemes megvasarolni, majd az ingatlanokhoz kot6do
projektcégek egy késobbi vallalati konstrukcion keresztiil keriiltek az autogyartd
érdekeltségébe.

Dr. Ligeti Miklés elmondasa szerint a nyomozas megsziintetésének egyik indoka az volt, hogy
a beolvadas ingyenes ligylet, ezért nem allapithaté meg kar. Az eléado ezt vitatta, €s ugy érvelt,
hogy a gazdasagi eldny nem feltétleniil kdzvetlen vételarként jelenik meg. Megvaldsulhat
példaul tarsasagi atalakulason, részesedésen, késObbi osztalékhoz valod jogosultsdgon vagy mas
kozvetett juttatdson keresztiil.

A kényvvizsgalo szempontjabol egy ilyen konstrukcio tobb kockdzati teriiletet érinthet:
e atarsasagi dtalakulas és a beolvadas szamviteli elszamolasat;
e az dtvett eszkozok és kotelezettségek értékelését;
e aziizleti vagy cégérték esetleges kimutatdsat,
e a kapcsolt felek és a tényleges kedvezményezettek azonositdsat,

o aziigylet iizleti indokanak dokumentalasat;

az esetleges jogszabalysértés pénziigyi kimutatasokra gyakorolt hatasat.

Ezek megléte 6nmagdaban nem bizonyit kényvvizsgaloi mulasztast. A felelosség kizarolag a
konkrét megbizas, a rendelkezésre allo informdciok, a lényegesség, a kockazatbecslés és az
elvegzett konyvvizsgalati eljarasok alapjan itélheté meg.



A jegybanki alapitvanyok és az Optima Befektetési Zrt.

Az eldadas egyik leghangsulyosabb témaja a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyainak és
befektetési strukturainak iigye volt. Dr. Ligeti Miklds arra utalt, hogy az alapitvanyi vagyonbdl
olyan eszkozoket, tarsasagi részesedéseket €s ingatlanokat vésaroltak, amelyek szerinte
tularazottak lehettek, illetve amelyek piaci értéke késdbb nem biztositotta a befektetett kozpénz
megtériilését. Az eldadasban név szerint szerepelt az Optima Befektetési Zrt., a GTC, valamint
az Ultima Capital SA nevii, Svajcban bejegyzett vallalati ingatlanérdekeltség.

Az el6ado kiilon emlitette a kecskeméti egyetemi campus finanszirozasat és egy kb. 127
milliard forintos kovetelés vagy finanszirozasi osszeg realértékének csokkenését. Ervelése
szerint a nominalisan azonos Osszeg évekkel késdbb torténd visszafizetése sem feltétleniil
jelenti a kozvagyon tényleges megdrzését, ha kozben jelentds inflacio kovetkezett be. Mivel
idokdzben eltelt mar 4 év, 6sszesen tobb mint 40 % inflacidval, akkor ez legalabb ilyen mértékii
kozpénzvesztést idézett eld, amit egyébként onmagdban is lehetne hiitlen kezelésként értékelni.

Konywvizsgadloi oldalrol ez kiilonosen érzékeny teriilet. Egy befektetés vagy kovetelés konyv
szerinti értékének alatamasztasa soran vizsgalni kell tobbek kozott:

o az értékelési modell megbizhatosagat,

e a hasznalt piaci adatok forrasat;

e ajovobeni pénzaramok és diszkontratik megalapozottsagat;
e az értékvesztésre utalo kériilmenyeket;

e a hitelkockazatot és a megtériilés bizonytalansagat,

e aziigyletek kapcsolt fél jellegét;

e avezetés esetleges elfogultsagat;

e a beszamoloban bemutatott kozzétételek teljességét.

Az el6adasban Dr. Ligeti Miklés maga is kimondta, hogy az alapitvanyoknak volt
konyvvizsgalatuk, igy az ligyleteket konyvvizsgalok is lathattdk. Ez azonban még nem jelenti
automatikusan, hogy a konyvvizsgald latta az Osszes hattér-informaciot, tudott esetleges
szabalytalansagrol, vagy hogy a beszdmolo egészére kiadott véleménye szakmailag hibas volt.
A konkrét feleldsséghez sziikség lenne a konyvvizsgdlati dokumentacid, az értékelések, a
vezetés nyilatkozatai, a jelentések és az adott idépontban hozzaférhetd bizonyitékok elemzése.

Az MFB, az EXIM és a magantokealapok

Az eldadas szerint az MFB és az EXIM Csoport jelentds 0sszegli allami befektetésekhez vagy
garancidkhoz kapcsolddott a magantdkealapok javara. Dr. Ligeti Miklos azt allitotta, hogy
ezeknél a strukturdkndl a kozpénz magas aranya mellett az dllam nem minden esetben kapott
megfeleld részvételi jogot, hozamelvaradst vagy tényleges tulajdonosi atlathatdsagot.
Kifogésolta tovabba a magas kezelési koltségeket és azt a lehetséges 6sszefonodast, amikor az



alapkezeld, az alap és a befektetés kedvezményezettje ugyanahhoz a végsé érdekkorhoz
kapcsolddhat.

Az eléado ebben az Gsszefliggésben megemlitette a 4iG Nyrt.-t és az MBH Bank Nyrt.-t is.
Ervelése szerint a kozpénzt ezekbdl a konstrukciokbol nem lehet egyik naprél a masikra
kivonni, mert az sulyos piaci és finanszirozasi kovetkezményekkel jarhatna.

A konywizsgaloi  kockazat itt elsosorban a tulajdonosi és finanszirozasi struktura
atlathatosagaban, a kapcsolt felek azonositasaban, az értékelésben és a vallalkozds
folytatasaval kapcsolatos feltételezésekben jelentkezik. Ha a vdallalkozas iizleti modellje
tartosan dllami finanszirozdsra, garanciara vagy kozvetett kozpénziigyi tamogatdsra épiil,
akkor kiilonosen fontos annak vizsgalata, hogy a tamogatas megsziinése vagy feltételeinek
valtozasa veszélyeztetné-e a miikodeés fenntarthatosagat, azaz a vallalkozas folytatasat

Az MBH Bank Nyrt. részvényértékesitése

Az eléadas kitért az MBH Bank Nyrt. tulajdonosi atalakuldsara is. Dr. Ligeti Miklos szerint egy
kozvetett allami tulajdont tarsasag, a Corvinus BHG Vagyonkezeld Zrt. néven szerepld
vallalkozas, részvénycsomagot értékesitett a bank munkavéllaloi résztulajdonosi programjahoz
kapcsolodo szervezetnek. Az eldadd a tézsdei arfolyam alapjan szamitott érték és az tigyleti
ellenérték kozott jelentds kiilonbséget jelzett, ugyanakkor maga is elismerte, hogy egy MRP-s
értékesitésnél lehetnek olyan koriilmények, amelyek indokoljak a tézsdei arfolyamtol valo
eltérést.

Ez fontos arnyalat. A piaci ar és az ligyleti ar eltérése onmagaban nem bizonyit vagyonvesztést
vagy szabdlytalansagot. A vizsgélatnak ki kell terjednie az értékesitett részvénycsomaghoz
kapcsolodd jogokra, korlatozasokra, likviditasi diszkontra, irdnyitdsi jogosultsdgokra,
elidegenitési feltételekre, finanszirozasra és az értékelés modszertanara.

A konyvvizsgadlo felelossége annak ellendrzése lehet, hogy az iigylet szamviteli kezelése és
bemutatasa megfelel-e az alkalmazando beszamolasi keretelvek, az értékelés alapjaul szolgalo
feltételezések észszeriiek-e, valamint sziikséges-e kapcsolt félre, allami tamogatasra,
veszteségre vagy mas lényeges kériilményre vonatkozo kozzététel. A konyvvizsgalo ugyanakkor
nem helyettesiti a tulajdonosi dontéshozot, és nem ad iizleti célszeriiségi garanciat.

A 4iG Nyrt. és a hadiipari részesedések

Az eldadasban Dr. Ligeti Miklos azt is kifogésolta, hogy allami hadiipari részesedések kertiltek
a 4iG Nyrt.-hez, mikdzben a vételar jelentds részéhez szerinte maga az allam biztositott el6zetes
finanszirozast. Az lgyletet az eléado egyfajta eladoi finanszirozashoz hasonlitotta, és
megkérddjelezte annak gazdasagi indokoltsagat.

Konyvvizsgalati szempontbol az ilyen tranzakcioknal a vételar és a valos értek kapcsolata, a
finanszirozas feltételei, az allami tamogatas esetleges tartalma, a részesedések értékvesztése,
valamint az tigylet felek kozotti gazdasagi tartalma lehet lényeges. Kiilonosen magas kockazatot
jelenthet, ha ugyanaz a gazdasagi szereplo kozvetlen vagy kozvetett modon egyszerre
finanszirozza és értékesiti az tigylet targyat.



A zugléi irodaprojektek és a Bayer Construct

Az el6adas részletesen foglalkozott a nagy budapesti irodafejlesztésekkel, koztiik a zugloi
projekttel és a Diirer Park fejlesztéssel. A Bayer Construct az eldszerzédés érvényesitésével
Osszefiiggésben keriilt megemlitésre. Az el6ado szerint a szerzodés felmondasanak jogi alapja
vitathato lehet, és nemcsak a szerzddés formai tartalmat, hanem az ahhoz vezet6 teljes dontési
folyamatot is vizsgalni kellene, beleértve az igényfelmérést, a hatasvizsgalatot, a kozbeszerzés
elmaradasat és a nemzetbiztonsagi kivétel alkalmazasat.

Az ingatlantigyletek konyvvizsgalata soran kiilonosen fontos az értékbecslések megbizhatosaga,
a beruhazasi kéltségek alatamasztdasa, a projektcégek kozotti tranzakciok, a finanszirozdsi
koltségek aktivalasa, az elolegek megtériilése és az ingatlanok valos értékének vizsgalata. Ha
a beruhazasokban jelentos kozpénz vagy allami finanszirozas jelenik meg, a kozérdeklodés és a
reputacios kockdzat is magasabb lehet.

Mi a konyvvizsgalo tényleges felelossége?

A konyvvizsgalo nem nyomozo hatosag, és nem garantalja, hogy az ellenorzott szervezetnél
semmilyen csalds vagy korrupcio nem tortént. A feladata annak kell6 bizonyossdaggal térténo
megitélése, hogy a pénziigyi kimutatasok egésze mentes-e a csalasbol vagy hibabol eredo
lényeges hibas allitasoktol.

Az TAASB altal 2025-ben kiadott, feliilvizsgalt 1SA 240 hangsulyosabb ,,csaldsi szemléletet”
kovetel meg a kockazatbecslésben, erésebb vailaszokat var az azonositott csalasi kockazatokra,
és nagyobb atlathatosagot ir eld a nyilvanosan miikédo tarsasdagok kényvvizsgadloi
jelentéseiben. A feliilvizsgalt standard a 2026. december 15-én vagy azt kévetoen kezdbodo
idoszakok konyvvizsgalatara valik hatalyossa.

A kényvvizsgalo lehetséges szakmai felelossége akkor meriilhet fel, ha példdul:

1. nem azonositotta megfeleloen a csaldsi kockdzatokat, noha erre egyértelmii
figvelmezteto jelek utaltak;

2. nem vizsgalta kelld szakmai szkepticizmussal a vezetés feltételezéseit,
3. elfogadott nem megfelelo vagy belsoleg ellentmonddsos értékeléseket;

4. nem azonositotta, illetve nem megfeleléen kezelte a kapcsolt felekkel végrehajtott
iigyleteket;

5. nem reagalt megfeleloen a jogszabdlysértésre vagy annak gyanujara,
6. nem szerzett elegendd és megfelelo konyvvizsgdlati bizonyitékot;

7. nem mddositotta a konyvvizsgaloi véleményt, amikor azt a beszamolo hibai vagy a
bizonyitekok hianya indokolta volna,

8. nem kommunikalta a jelentos megallapitasokat az iranyitdassal megbizott személyek
felé;

9. fiiggetlenségi vagy osszeférhetetlenségi problémdt nem kezelt megfeleloen;



10. a munkajat nem dokumentalta ugy, hogy abbol az alkalmazott szakmai megitélés
rekonstrudlhato legyen.

Ez a 10 pont egyiittesen alkotja azt a szabalyozdasi védohalot, amelyet a konyvvizsgalonak a
csalasok és hibak kisziirése érdekében alkalmaznia kell. Ha a felsorolt esetek barmelyike
bizonyithatoan fennall egy eljaras soran, ugy a konywizsgdalo nem a standardoknak
megfelelden jart el, ami megalapozza a szakmai felelosségeét. Vagyis a 2025-ben kiadott ISA
240 (Revised) a korabbi szabalyozasnal erdsebben kapcsolja dssze a csalasi kockazatok
ertékelését az ISA 315 szerinti gazdalkodo- és kontrollkérnyezet-megismeréssel, és nagyobb
hangsulyt helyez a vezetés elfogultsagara, a visszaélés-bejelentési rendszerre, valamint az
ellentmondo bizonyitékok értékelésére.

Forras: https.://www.iaasb.org/publications/isa-240-revised-auditor-s-responsibilities-

relating-fraud-audit-financial-statements

Ugyanakkor a konyvvizsgaloi felelosség nem dllapithato meg pusztan abbol, hogy egy késobb
vitatott tigyletet tartalmazo beszamolohoz hitelesité zaradék késziilt. Ehhez meg kellene
vizsgalni:

e mit tudott vagy mit kellett volna tudnia a konyvvizsgalonak;,

o aziigylet milyen hatassal volt a pénziigyi kimutatdsokra,

o alehetséges hibas dllitas lényeges volt-e;

o milyen dokumentumok és kiilso bizonyitékok alltak rendelkezésre;

e milyen szakértoket vontak be;

e hogyan értékelték a vezetés becsléseit;

o milyen kommunikacio tortént az iranyitassal megbizott személyekkel;

o megfeleld volt-e a konyvvizsgadloi vélemény és annak indokolasa.
Nem elég a formai megfelelés

Dr. Ligeti Miklos eldadasanak a konyvvizsgaloi szakma szamara taldn legfontosabb iizenete az,
hogy a jogilag €és szamvitelileg rendezett dokumentacid nem feltétleniil jelenti a gazdasagi
tartalom problémamentességét. Egy szerzddés lehet formailag szabalyos, egy értékelés lehet
modszertanilag kidolgozott, egy konyvelési tétel lehet technikailag helyes, mikozben az iigylet
egészének iizleti racionalitasa vagy kozérdekkel valo 6sszeegyeztethetdsége stilyosan vitathato.

A konyvvizsgalonak nem feladata politikai vagy erkdlcsi itéletet mondani. Feladata viszont a
szakmai szkepticizmus, a gazdasagi tartalom megértése, az ellentmond6 bizonyitékok
értekelése, a csaldsi kockazatok kovetkezetes vizsgalata és a pénziigyi kimutatdsok
felhasznaloinak megfeleld tajékoztatasa.


https://www.iaasb.org/publications/isa-240-revised-auditor-s-responsibilities-relating-fraud-audit-financial-statements
https://www.iaasb.org/publications/isa-240-revised-auditor-s-responsibilities-relating-fraud-audit-financial-statements

Az eloadas vegen elhangzo kritika ezért nem vadként, hanem szakmai oénvizsgalatra valo
felszolitaskent értelmezheto, kiilonésen annak fényében, hogy az eloadason emlitett cégek
tobbsége esetében az auditalo konywizsgalo tarsasagok képviseldi, vagy maguk a
kénywizsgalok az elmult 16 évben jelen voltak és/vagy most is jelen vannak az MKVK
vezetésében. A konyvvizsgalat kozbizalmi funkcio. Ha jelentos kozpénziigyi konstrukciok éveken
keresztiil ellendrzott beszamolokban jelennek meg anélkiil, hogy a mogottes kockazatok
lathatova valnanak, akkor nemcsak az egyes megbizasok mindsége, hanem a konyvvizsgalat
tarsadalmi hasznossaga is megkérdojelezodik.

Ezekre a problémdkra a valasz nem a konyvvizsgalok automatikus felelssé tétele. A valasz a
szigorubb kockazatértékelés, az erdsebb szakmai szkepticizmus, a becslések és kapcsolt
tigyletek mélyebb vizsgalata, a megfelelo dokumentacio, valamint annak vilagos
kommunikaldsa, hogy a konyvvizsgalo mit vizsgalt, milyen bizonytalansdgokat talalt, és milyen
korlatok kozott alakitotta ki a véleményet.

S. Csizmazia Gyorgy
Koényvvizsgald
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