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itélete
Az iigy szama: 9.K.700.726/2025/28
A felperes: IPARICO Kft.

(3937 Komloska, Rakoczi utca 121. szam)

A felperes képviseldje: Ruszin Daniel torvényes képviseld
(8900 Zalaegerszeg, Kossuth Ut 63. szam)

Az alperes: NAV Fellebbviteli Igazgatosaga
(3530 Miskolc, Kandia utca 12-14. szam )
Az alperes képviseldje: dr. Toth Szilveszter kamarai jogtanacsos
A per targya: mulasztasi birsag targydban hozott kozigazgatasi

hatérozat feliilvizsgalata irant indult per
Rendelkezo Rész
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000.-
(harmincotezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg 18.000.- (tizennyolcezer) forint eljarasi illetéket az dallami adohatosag
illetékbevételi szamlajara.
Perorvoslati rész
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A birosag altal megallapitott tények
Felperes 2024. november 26. napjan bejelentéssel €It az adohatdsagnal, hogy a Wise Europe
SA pénzintézetnél BE orszagkdddal 126000161083181613619512., 8290515240286. ¢és
455127455630989. szamu szamlakat nyitott. Felperes ezt meghaladéan mas szdmlaval nem
rendelkezik.
A NAV Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Ado- és Vamigazgatésaga (a tovabbiakban:

els6foku adohatosag) megallapitotta, hogy felperes belfoldi pénzforgalmi szamlaja megszint,
azonban Uj belfoldi pénzforgalmi szdmla nyitasarol nem gondoskodott. Erre figyelemmel a
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2025. februar 23. napjan kelt 4467424946. iktatoszamu atirataval felhivta a felperest, hogy a
pénzforgalmi szdmlanyitasi kotelezettségének 15 napon beliil tegyen eleget. Felperes erre
figyelemmel a 2025. februdr 18. napjan eldterjesztett nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy a
tarsasag rendelkezik a Wise Europe SA pénzintézet altal vezetett bankszdmléaval, amely az
MNB értelmezése szerint belfoldinek mindsiil.

Az els6foku adohatosag a 2025. februar 26. napjan kelt 1753368058. iktatdszamu atirataban
arrdl tajékoztatta felperest, hogy az altala bejelentett, a Wise Europe SA kiilfoldi pénzintézet
altal vezetett és BE orszagkoddal ellatott harom kiilonb6z6 kiilfoldi szamlaszam nem mindsiil
belfoldi pénzforgalmi szamlanak, ezért ismételten felhivta 6t a jogszabdlyban foglalt
kotelezettségei teljesitésére. Felperes a 2025. februar 27. napjan benyujtott beadvanyaban
kihangstlyozta, hogy a Wise Europe SA jogosult magyar IBAN szamu fizetési szamlak
kibocsatasara, tovabba fizetési miiveletek lebonyolitasara a Magyarorszagon miikodd
mindhédrom elszdmolasi platformon keresztiil. Az MNB A4llaspontja szerint, ha egy
pénzforgalmi szolgéltatdé HU-val kezdddé IBAN szamlaszdmu fizetési szamlakat vezet, ezek
Magyarorszagon vezetett fizetési szamlaknak mindsiilnek.

Ezt kovetden az els6foku adohatosag a 2025. aprilis 9. napjan kelt 6251748915. iktatdszamu
hatdrozatdval a felperes terhére a belfoldi pénzforgalmi szamla nyitdsdra vonatkozd
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa miatt 100.000.-Ft mulasztasi birsagot szabott ki és
felhivta a felperest, hogy legkésobb a hatdrozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon beliil
a belfoldi pénzforgalmi szamla megnyitasdra vonatkozd kotelezettségének tegyen eleget.
Dontésében hivatkozott az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Art) 114. § (1) bekezdésére, miszerint a belfoldi jogi személy felperesnek legaldbb egy
belfoldi pénzforgalmi szamléaval kell rendelkeznie. Megallapitotta, hogy felperes a kiadott
hidnypotlasi felhivas ellenére nem teljesitette a pénzforgalmi szamlanyitasi kotelezettségeét,
ezért az Art. 221. § (2) bekezdése alapjan mulasztasi birsaggal sujtotta.

Felperes fellebbezésére figyelemmel alperes a 2025. jinius 10. napjan kelt 1753974741.
iktatdszamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot az indokolas kiegészitése mellett
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az Art. 114. § (1) bekezdése kotelezo jelleggel eldirja a
belfoldi jogi személyek, igy a felperes szaméra azt a kotelezettséget, hogy legalabb egy
belfoldi pénzforgalmi szdmlaval kell rendelkeznie. A cégbejegyzésre kotelezett adodalanyok
esetén a pénzforgalmi szamla megnyitdsa, illetve megsziintetése a cégnyilvantartasbol az
ugynevezett ,egyablakos” rendszeren keresztiil érkezik az adoéhatésaghoz. Az egyéb
addalanyok esetében a pénzforgalmi szolgaltaté kozvetleniil az adohatdsag felé teljesiti az
adatszolgaltatast. A cégnyilvantartds ¢és az adohatésag nyilvantartdsi rendszerébdl
megallapithatéan a felperes altal nyitott belfoldi pénzforgalmi szdmlak 2024. oktober 22.
napjan zéarasra keriiltek, ezen idOpontot kdvetden belfoldi pénzforgalmi szamla nyitasara
vonatkoz6 adat sem a cégnyilvantartasbol, sem kozvetleniil a pénzforgalmi szolgaltatoktol
nem érkezett. Rogzitette, hogy felperes 2024. november 26. napjdn benyujtott az
adohatosdghoz egy 24T201T jeli nyomtatvanyt, melynek az AO08 lap 27. ,Kiilfoldi
pénzintézetnél vezetett pénzforgalmi szdmlaszdmok bejelentése” rovatdban BE orszagkoddal
bejelentette a Wise kiilfoldi pénzintézet altal vezetett 126000161083181613619512., a BE
8290515240286. ¢és a 455127455630989. szamu szdmlakat.

Alperes kitért arra, hogy az elséfoku hatarozat ezen bejelentést valdban nem tartalmazta, ami
azonban nem jelenti azt, hogy ezt figyelmen kiviil hagyta volna. Felperes a fent hivatkozott
nyomtatvanyon a kiilfoldi pénzintézetnél vezetett pénzforgalmi szamldkra tett bejelentést,
ugyanakkor belfoldi pénzforgalmi szdmla nyitdsara vonatkozd adat nem allt az adohatosag
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rendelkezésére, ezért az els6foku adohatosag helytalloan jart el azzal, hogy felhivast bocsatott
ki a felperes felé.

Rogzitette, hogy az els6fokt adohatdsag a felperes beadvanyaira megkiildott tajékoztatasaban
részletezte, hogy az altala hivatkozott, kiilfoldi pénzintézetnél nyitott szamldk miért nem
felelnek meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Megallapithatd tehat, hogy az elséfoku
adohatésag a Wise Europe SA kiilfoldi pénzintézetnél nyitott szamlak jogszabalyi
eléirasoknak valdé megfelelését vizsgalta, igy az a koriilmény, hogy az els6foku hatarozat
ezzel kapcsolatos indokoldst nem tartalmaz, Onmagdban nem teszi a dontést
jogszabalysértové. E korben alperes az elsdfokt hatarozat indokoléasat kiegészitette.

Alperes szerint megalapozatlanul hivatkozott felperes a fellebbezésében arra, hogy az
els6foktl adohatosag nem rendelkezik jogértelmezési jogosultsaggal a pénzforgalmi szamla
belfoldi mindsége tekintetében, erre a Magyar Nemzeti Banknak van jogosultsdga. Alperes e
korben rogzitette, hogy az Art., a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013.
évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.), valamint a pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) sem tartalmazza a belfoldi
pénzforgalmi szdmla fogalmat, azonban a Pfv. 2. § 20. és 21. pontja, a Hpt. 1. § (1) bekezdés
e) és d) pontja, 4. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 6. § (1) bekezdés 38., 71. és 72.
pontjaiban foglalt jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezdéen megallapithatd, hogy nem
mindsiil belfoldi pénzforgalmi szdmlanak az olyan pénziigyi vallalkozds altal vezetett
pénzforgalmi szamla, amelyik pénziigyi vallalkozés székhelye kiilfoldon talalhato. A Magyar
Nemzeti Bank hivatalos honlapjan talalhato lekérdezés szerint a Wise Europe SA hataron
atnyulo pénzforgalmi intézmény, a székhelye Belgiumban talalhato. Tény, hogy a Pft. 1. § (1)
bekezdése alapjan a Magyarorszag teriiletén nyujtott pénzforgalmi szolgéltatdsra a Pft.
rendelkezéseit kell alkalmazni, ugyanakkor az a koriilmény, hogy a hivatkozott kiilfoldi
pénziigyi intézmény Magyarorszag teriiletén pénzforgalmi szolgéltatdst nyujt, még nem
jelenti azt, hogy ezen pénziigyi intézménynél nyitott szamla belfoldi pénzforgalmi szamlanak
mindsiilne.

Alperes utalt a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6lo 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet (a
tovabbiakban: MNB rendelet) 2. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglaltakra és megallapitotta,
hogy ezen jogszabalyi eldirds szerint a Wise Europe SA hatidron atnyuldé pénzforgalmi
intézményként nyujtott szolgaltatdsa nem felel meg a belfoldi fizetési forgalomra vonatkozé
eléirasoknak. Ennek megfeleléen az éltala vezetett szdmlak nem mindsiilnek a magyar
jogszabalyoknak megfeleld belfoldi pénzforgalmi szamlénak még abban az esetben sem, ha a
szamldkon végzett pénziigyi miiveletek egyébként tartalmukat tekintve megfelelnek a Hpt.
vagy az MNB rendelet szerinti eldirasoknak.

Alperes szerint megallapithatd, hogy az adohatdésag nem értelmezte szikitéen a belfoldi
kitételt, mivel a Magyar Nemzeti Bank hivatalos honlapjanak lekérdezése alapjan is
egyértelmiien megallapithatd, hogy a Wise Europe SA székhelye Belgiumban talalhatd, az
intézmény tipusa pedig hatdron atnytldé pénzforgalmi intézmény, azaz olyan kilfoldi
pénzintézet, amely a pénzforgalmi szolgaltatast hataron atnyulo szolgaltatasként nyujtja, igy
az éltala vezetett szdmlak nem mindsiilnek belfoldi pénzforgalmi szdmlanak.

A felperes keresete
Felperes keresettel tamadta a fenti hatarozatot. Allaspontja szerint az elséfoku adohatésag

hatarozata nem tartalmazza a tényallast, illetdleg nincs benne indokolds a hatosag altal
elfogadott bizonyitékok, a felperes altal felajanlott és melldzott bizonyitékok, valamint a
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mérlegelés és dontés indokait illetden. Ezzel az elséfokt adohatdsdg megsértette az
adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 73. §-dban
foglaltakat, amely hianyossdg nem reparalhatd, ez Onmagéaban is alkalmas az alperesi
hatarozat elséfoku dontésre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésére. A masodfoka hatarozat
nem poétolhatja azt a hidnyt, hogy az els6foku dontés nem tartalmaz indokolast és nem
hivatkozhat arra sem, hogy a hatarozatnak azért nem kell indokolast tartalmaznia, mert arrél
volt eldzetes tajékoztatas. Kiemelte, hogy az elséfokl hatarozat indokolasaban nem szerepel
semmi arr6l, hogy felperes nyitott a Wise Europe SA-nal pénzforgalmi szamlat és azt
bejelentette. A dontés indokoldsanak arra is ki kellett volna térnie, hogy ezen pénzforgalmi
szamla miért nem mindsiil belfoldi pénzforgalmi szamlénak. E korben az els6fokti adohatdsag
tajékoztatasa, felszolitdsa sem tartalmazott indokolast.

Felperes szerint az adohatdsag ,,belfoldi” szot hibasan, az MNB éllaspontjaval szemben
sziikitden értelmezi. A jogszabalyban a ,,belfoldi” kitétel a pénzforgalmi szdmlara és nem a
pénzforgalmi szolgaltatd alanyara vonatkozik, igy jelen ligyben annak nincs jelentdsége, hogy
a Wise Europe SA belga székhellyel rendelkezik. A felperes szerint a birdsagnak észlelnie kell
azt is, hogy az Art. jogalkotdi mulasztast megvalositva nem definidlja a belfoldi pénzforgalmi
szdmla mibenlétét.

Felperes kiemelte, hogy az adohatdosag nem rendelkezik jogértelmezési jogosultsaggal a
pénzforgalmi szdmla belfoldi mindsége tekintetében, arra az MNB-nek van jogosultsaga. Erre
jo példa, hogy az addhatdsdg ugyan nyilvantartja a tevékenységi koroket, azokat mégsem
kezdi el értelmezni, mert immar 15 éves gyakorlat szerint kizarolag a KSH-t tartja erre
jogosultnak. Az MNB értelmezése szerint a Pft. 1. § (1) bekezdése alapjan e torvény
rendelkezését kell alkalmazni a Magyarorszag teriiletén nyujtott pénzforgalmi szolgaltatasra.
A Wise Europe SA 2020. szeptemberében csatlakozott a GIRO Zrt. altal miukddtetett
Bankkozi Kliring Rendszer (BKR) éjszakai (IG1) és napkdzbeni tobbszori (IG2) elszamolasi
rendszeré¢hez, valamint az azonnali atutalasi megbizas elszamolasat és teljesitését végzo
belfoldi fizetési rendszerhez (AFR) is, amely azt jelenti, hogy a Wise Europe SA jogosult
magyar IBAN szamt fizetési szamlak kibocsatdsara, tovabba fizetési miiveletek
lebonyolitasara a Magyarorszagon mitk6dé mindharom elszamolasi platformon keresztiil. Az
MNB allaspontja szerint amennyiben egy pénzforgalmi szolgaltato HU-val kezd6dé IBAN
szamlaszdmu fizetési szamlakat vezet, ezen fizetési szamlak Magyarorszdgon vezetett fizetési
szamlaknak mindsiilnek és az adott pénzforgalmi szolgaltatas kapcsan alkalmazandok a Pft.
rendelkezései. A tdjékoztatast Palasikné dr. Kirschner Doéra, a Pénz- ¢és Tokepiaci
Engedélyezési FoOosztdly vezetdje kozolte, ezért inditvanyozta a taniként torténd
meghallgatasat, és egyben mellékelte a 2023. szeptember 26. napjan kelt tdjékoztatast.

Felperes hivatkozott arra is, hogy az allamkincstari vezetdket sikeriilt meggy6zni arrél, hogy a
tappénz igényléseknél a Wise belfoldi szdmlaként legyen kezelve. E korben mellékelte az
elnokhelyettestdl kapott valaszt, miszerint az igénybejelentés soran lehet6ség van Wise
szamlaszam rogzitésére, igy az ellatisoknak a Wise szamlara torténd utaldsara a MAK
rész¢érdél nincs akadalya. Felperes a keresetében bemutatta tovabbd az Addzona oldalan
megjelent azon cikket, amely szerint annak ellenére, hogy a Pft. eldirasainak a Wise megfelel,
az adohatosag tajékoztatasa szerint az nem mindsiil belfoldi pénzforgalmi szamlanak.

Felperes a keresetében eldadta, hogy a Wise Europe SA egy 3x8 szdmjegyli, nemzetkozi
forgalomban HU kezdeti IBAN szamu szamlat vezet, amelyet a felperes a fizetési
kotelezettségei teljesitésére nyitott. Ez maradéktalanul megfelel a pénzforgalmi szamla
fogalmanak a Pft. 2. § 20. pontja szerint. A forintszamla mellett a felperes egyéb devizakban
is vezet szamlakat. E korben képerny6fotot is mellékelt, amelyen a szdmlaszam, az IBAN
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szdm, a bank neve és cime, valamint a SWIFT/BIC kéd is lathato. Felperes szerint az iigy
eldontése szempontjabol az bir jelentdséggel, hogy az altala megjeldlt szamlat magyarorszagi
GIRO szervereken keresztiil vezetik, az minden jellemzdje terén megfelel a belfoldi
pénzforgalmi szamla fogalmanak.

Felperes a keresetében kiemelte, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy az engedélyezett
pénzforgalmi szolgaltatoknak a fizetési rendszerekben vald részvételére vonatkozé szabalyok
objektivek, megkiilonboztetéstol mentesek €s aranyosak legyenek. Nem irhatnak eld olyan
szabalyokat, amelyek a mas fizetési rendszerekben vald részvételt korlatozzak, illet6leg
amelyek megkiilonboztetést tesznek az egyes pénzforgalmi szolgéltatok kozott. Hivatkozott
az Europai Parlament €s a Tanacs 2015/2366. szamu iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv)
35. cikkére, amely szerint az addhatésdg nem kiilonboztetheti meg a Wise altal nyujtott
szolgaltatast pusztan azért, mert a hatdron atnyuld, de Magyarorszdg GIRO szerverein zajlo
szolgaltatast nyujté pénzforgalmi szolgaltaté székhelye Briisszelben van. Amennyiben a
birésag nem kivanja a Wise Europe SA HU IBAN szamu szamlait belfoldi pénzforgalmi
szamlanak mindsiteni, akkor az Europai Uni6 Birosdgahoz kell fordulnia a fent hivatkozott
35. cikk értelmezése végett. A birosagnak az elézetes dontéshozatali eljaras soran azt a kérdést
kell feltennie, hogy az Iranyelv 35. cikke értelmezheté-e gy, hogy a hataron atnyald
szolgaltatast végzd szolgaltatd tagorszagi azonositassal ellatott pénzforgalmi szamlaja (jelen
esetben HU IBAN szamla) nem mindsiil belfoldi pénzforgalmi szamléanak a Pft. 2. § 20.
pontja, illetve az Art. 114. § (1) bekezdése szerint.

Az alperes védirata

Alperes a védirataban a hatarozatiban foglaltakat fenntartva kérte a felperes keresetének
elutasitasat ¢és perkoltségben torténd marasztalasat. Kihangsulyozta, hogy a felperes altal
2024. november 26. napjan bejelentett, a Wise Europe SA kiilfoldi pénzintézetnél nyitott
szamlak nem mindsiilnek belfoldi pénzforgalmi szamlanak. Az elséfokt adohatdsag a felperes
beadvanyaira megkiildott tajékoztatdsdban részletezte, hogy a felperes altal hivatkozott
szamlak miért nem felelnek meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Az a koriilmény, hogy az
els6foktl hatarozat ezzel kapcsolatos indokoldst nem tartalmaz, 6nmagaban nem teszi a
dontést jogszabalysértové, arra figyelemmel sem, hogy a dontés indokolasat a masodfoku
hatarozat kiegészitette. Megalapozatlanul hivatkozott felperes a keresetében arra, hogy az
adohatosdg nem rendelkezik jogértelmezési jogosultsaggal e korben. A masodfoku
hatarozatban részletezett jogszabalyi rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy nem mindsiil
belfoldi pénzforgalmi szdmlénak az olyan pénziigyi vallalkozas altal vezetett szamla, amely
pénziigyi vallalkozas székhelye kiilfoldon taldlhatd. A felperes altal megjeldlt pénziigyi
vallalkozas kiilfoldi pénzintézet, amely a szolgaltatasat hataron atnyald szolgaltatasként
nyljtja Magyarorszagon, igy az altala vezetett szamldk nem mindsiilhetnek belf6ldi
pénzforgalmi szamlaknak. Az Art. 114. § (1) bekezdése ¢és az 1. melléklet 1.24. pontjaban
foglalt szabalyozas egyiittes értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy a pénzintézetnek
belfoldinek kell lennie. Azon koriilmény, hogy a MAK lehetdséget biztosit a tappénz
igénybejelentés sordn a Wise szamlaszam rogzitésére, nem jelenti azt, hogy azt belfoldi
szamlaként kellene elismerni és kezelni.

Alperes szerint a Pft. 2. § 8. és 20. pontjaban foglaltak, illetve az Art. 9. § 1) pontjanak
értelmezése alapjan az IBAN szam képzésére vonatkozo szabalynak valé megfelelés nem
elegendd ahhoz, hogy a Wise, mint hatdron atnyuld pénzforgalmi szolgaltatd altal vezetett
fizetési szdmla pénzforgalmi szamlanak mindsiiljon. A Pft. 18. § (1) bekezdése alapjan
pénzforgalmi szdmlanak csak akkor mindsiilhet egy fizetési szamla, ha a pénzforgalmi
szolgaltatd azt kifejezetten pénzforgalmi szamlaként nyitja meg és ezzel egyben vallalja a
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pénzforgalmi szamldval kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségek teljesitését. Felperes az Art.
9. § 1) pontja szerinti eldirasnak a Wise altal vezetett fizetési szamlaval nem tesz eleget, mivel
az a magyar jogszabalyoknak valé megfelelés hidnydban nem alkalmas az adokotelezettség
teljesitésére. A Wise altal vezetett szamldk Belgiumban nyitott fizetési szamlaknak
mindsiilnek, amelyekre nem vonatkoznak a magyar jogszabalyok, és mint ilyenek nem
felelnek meg a belfoldi szamla kovetelményének.

Azon felperes altal hivatkozott koriilmény, hogy a Wise a GIRO rendszerhez csatlakozott,
tovabba, hogy az altala vezetett szdmla tagorszagi azonositdssal ellatott, azaz HU IBAN
szammal rendelkezik, nem jelenti azt, hogy ezaltal az belfoldi szamlanak mindsiilne. A
nemzetkdzi tranzakcidk pontosabb, gyorsabb, hatékonyabb lebonyolitasa érdekében
létrehozott, egységes felépitésti nemzetkozi bankszamlaszadmban szerepld orszagkod azt jelzi,
hogy a szamla mely orszagban taldlhatd, megkdnnyitve ezaltal a nemzetkdzi utaldsokat és
nem pedig azt, hogy melyik orszagban miikodo pénziigyi intézmény vezeti azt. Ez tehat nem
azonosithatd azzal, hogy a szdmla Magyarorszagon belfoldi szamla lenne. A Magyarorszdgon
vezetett szamlat nem belfoldi pénziigyi intézményként nyitotta meg ¢€s pénzforgalmi
szolgaltatasait, mint kiilfoldi intézmény hataron atnyuld szolgéltatasként nyujtja. Mindez
azonban a kiilfoldi pénzintézet Magyarorszagon nyujtott pénzforgalmi szolgaltatasat nem
érinti, a magyar fizetési rendszerekben valo részvétel nem korlatozott, vagyis az Iranyelv 35.
cikkének sérelme nem allapithatdo meg.

Alperes a védirataban hivatkozott a BDT2023.4699. szamu dontésre is, melyben a Fovarosi
ftél6tabla kimondta, hogy amennyiben a belfldi jogi személy gazdasagi tarsasag nem
rendelkezik belfoldi pénzforgalmi szadmlaval, akkor a tarsasaggal szemben torvényességi
feliigyeleti eljaras lefolytatdsanak van helye. A birosagi itélet szerint a kiilf6ldon nyitott
bankszamla nem mindsiil belfoldi pénzforgalmi szamlanak, igy annak NAV fel¢ torténd
bejelentése nem vehetd figyelembe a torvénysértd allapot megsziintetéseként. Ezzel
Osszefiiggésben alperes kiemelte, hogy a belfoldi pénzforgalmi szolgaltatoknal nyitott szamlat
az arra kotelezett adozoknak nem kell kiilon bejelenteniiik, az adatszolgéltatas a pénzforgalmi
szolgaltato kotelezettsége, gazdasagi tarsasdgok esetében a cégnyilvantartas fel¢, ahonnan az
adatok egyablakos rendszeren keresztiil érkeznek meg az adohatésaghoz. A Wise a
pénzforgalmi szamlanyilvantartasrol a cégnyilvantartas, illetve az addhatosag felé egyetlen
ad6z6 esetében sem tesz bejelentést, tehat sajat magat sem tekinti belfoldi pénzforgalmi
szolgaltatonak, akinek ilyen bejelentési kotelezettsége lenne. Alperes utalt arra, hogy az Art.
114. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettség célja, hogy Magyarorszag az addzasi politikdjat
teljesiteni tudja, ennek érdekében az ado6zok adozassal Osszefiiggd tevékenységei, bevételei
atlathatok legyenek. Sziikséges kiemelni, hogy az Art. és az Air. alapjan az adohatosagot
példaul az ellenérzés soran szigort hataridok kotik. Az ellendrzések soran adott esetben
sziikséges lehet a pénzforgalmi szolgaltatok megkeresése. E korben utalt ra, hogy a Wise-nal
csak e-mailen vagy postai uton keresztiil torténd iligyintézésre van lehetdség, az e-mailen
torténd megkeresés azonban az adoigazgatasi eljardsban nem megengedett, mig a postai uton
valo kommunikacié rendkiviili mértékben lelassitana az eljarast. Az adohatdsagnak csak egy
alkalommal van lehetdsége az {ligyintézési hatdrid0 meghosszabbitasara, a hataridd
elmulasztasa pedig tobbek kozott azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy az adohatdsag
szankcionaldsi jogkore is korlatozott. A belf6ldon nem letelepedett kiilfoldi pénzforgalmi
szolgaltatok megkeresése amiatt is nehézkes, hogy az ligyintézés nyelve nem magyar, ez
tobbletmunkaéval és tobbletkiadasokkal jar. Ha a Wise altal vezetett pénzforgalmi szamlakat
belfoldi pénzforgalmi szamldknak kellene tekinteni, abban az esetben jelentds
tobbletfeladatok harulndnak a hatdsdgokra, ugyanis minden adozot egyenként fel kellene
hivni a bejelentési kotelezettség teljesitésére, az addzok altal teljesitett befizetések nem



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Miskolci Torvényszék
9.K.700.726/2025/28. 7 itélet

lennének azonosithatok, az adofizetési kotelezettség teljesitése sem lenne biztositott. Igy
Iényegében az adohatosag nem tudna teljesiteni az adotorvényekben eloirt feladatait.

Alperes kiemelte, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének feltételei nem
allnak fenn, illetdleg a felperesi kérelemben foglaltak nem indokoljdk annak
kezdeményezését. E korben kifejtette, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras keretében a
kérdéseket feltevd birdsagok szdmara az Eurdpai Unid Birosaga értelmezi az unios jogot,
mely soran konkrét ligyekkel Osszefliggd jogalkalmazasi kérdésekre ad elvi valaszokat. Az
itéletével tehat nem donthet el valamely konkrét ligyet vagy felmeriilé jogkérdést. Az eljaras
célja mindossze az, hogy a nemzeti birésagok szamara olyan eszkozt nyujtson, amely
biztositja az Unid joganak egységes elvek szerinti értelmezését és alkalmazasat valamennyi
tagallamban. Felperes jelen esetben nem a ko6zosségi jog értelmezését kérte, hanem annak
megallapitasat, hogy az irdnyad6 nemzeti szabalyozas miért nem tekinti a Wise-nal nyitott
szamlat belfoldi pénzforgalmi szamlanak €s miért kell egyaltalan a belfoldi jogi személynek
az adozassal Osszefiiggésben belfoldi pénzforgalmi szamlat nyitnia. Kihangsulyozta, hogy az
EUB-nak csak az unios jog értelmezésére van hataskore, a nemzeti jog értelmezése a nemzeti
birosagok hataskorébe tartozik. Alperes szerint az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése azért sem indokolt, mert a felperes altal hivatkozott Iranyelv 35. cikkében
szabalyozott fizetési rendszerekben vald részvétel sérelme jelen ligyben nem meriilt fel. A
Wise szamara nyitva all a magyar fizetési rendszerekben vald részvétel. Alperes utalt arra is,
hogy az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem nem koti a birdsagot, a birésag diszkrecionalis
joga annak eldontése, hogy sziikséges-e az Eurdpai Unid Birosagahoz fordulni. Ezzel
Osszefliggésben utalt a Kuaria 35.222/2022/3. szamu végzésére.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
Felperes keresete az aldbbiak szerint nem megalapozott:

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)
bekezdése szerint a birdésag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel
megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre irdnyulé megalapozott kérelem esetén — hatékony
jogvédelmet biztositson.

A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a birésag a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a megvalositdsdnak iddpontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalja.

A Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsdg a keresetet elutasitja, ha a kereset
alaptalan.

Az Art. 114. § (1) bekezdése szerint a belfoldi jogi személynek, a fioktelepnek €s az altalanos
forgalmi ado fizetésére kotelezett természetes személynek — ideértve az egyéni vallalkozot is
— (a tovabbiakban egyiitt: pénzforgalmi szamla nyitdsara kotelezett adozd) legaldbb egy
belfoldi pénzforgalmi szdmléaval kell rendelkeznie. Pénzforgalmi szamla nyitasara kotelezett
ad6zo6 rendszeres gazdasagi tevékenysége korében kizarolag pénzforgalmi szamlat nyithat. Az
elsé pénzforgalmi szamlat a pénzforgalmi szamlanyitasra kotelezett addzoé addszamanak
kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil kell megnyitni. Az ad6z6 bevalldsdban, valamint
kiutalasi kérelmében feltiinteti azon pénzforgalmi szamla szamat, amelyre a koltségvetési
tdmogatas kiutaldsat kéri.



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Miskolci Torvényszék
9.K.700.726/2025/28. 8 itélet

A (3) bekezdés alapjan pénzforgalmi szadmla nyitasara kotelezett adozoé adokoteles
tevékenysége keretében mas, pénzforgalmi szdmla nyitasara kotelezett adozonak a vele vagy
mas jogalannyal kotott szerzddés alapjan, az abban meghatirozott szolgaltatds vagy
termékértékesités — altalanos forgalmi ado felszamitasa esetén az altalanos forgalmi adoval
novelt — ellenértékeként, szerzédésenként egy naptari honapban legfeljebb masfél millié forint
0sszegben teljesithet készpénzfizetést.

Az Art. 221. § (1) bekezdése szerint az adohatosag az adategyeztetési eljaras soran torténd
adatszolgaltatasi, a bejelentkezési kotelezettség, a foglalkoztatotti bejelentés, a gépjarmii,
potkocsi tulajdonjoganak, vagyoni értékii jogdnak megszerzésével kapcsolatos bejelentési,
valamint az EKAER bejelentési kotelezettség kivételével

a) a bejelentési, valtozasbejelentési, a bevallasi, adatbejelentési, adatszolgaltatasi,
pénzforgalmi szamlanyitasi kotelezettségének, regisztracios kotelezettségének nem teljesitése,
b) a Dbejelentési, valtozasbejelentési, a bevallasi, adatbejelentési, adatszolgaltatasi
kotelezettségének hianyos, a bevallasi hiba kivételével hibas teljesitése,

c) a Dbejelentési, valtozasbejelentési, adatszolgaltatasi kotelezettségének  valotlan
adattartalommal torténd teljesitése

esetén — a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — tizendt napos
hatarido tiizésével felhivja az addzot az adokdtelezettség jogszerl teljesitésére.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti adokotelezettség hataridon beliili
nem, illetve nem jogszerl teljesitése esetén az addhatdsag a természetes személy adozot
Otvenezer forint, a nem természetes személy adozot kettdszazezer forint mulasztasi birsaggal
stjtja és — a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — tizendt napos
hataridé tlizésével ismételten felhivja az adokotelezettség jogszerli teljesitésére. A
kotelezettség hataridoben torténd teljesitése esetén az e bekezdés alapjan kiszabott birsag
mérsékelhetd vagy elengedheto.

A Pft. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a Magyarorszag
teriiletén nyujtott pénzforgalmi szolgaltatasra.

A Pft. 2. § 20. pontja szerint pénzforgalmi szdmla az a fizetési szamla, amelyet a
szamlatulajdonos rendszeres gazdasagi tevékenysége korében pénzforgalméanak lebonyolitasa
céljabol torvényben megallapitott kitelezettség alapjan nyit, illetve nyitott.

A Hpt. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint e torvény rendelkezései alkalmazanddak a
Magyarorszag teriiletén végzett, e torvényben meghatarozott pénziigyi szolgaltatasi,
kiegészitd  pénziigyi szolgaltatdsi és  bankképviseleti  tevékenységre, Onkéntes
intézményvédelemre, valamint betétbiztositasra.

A Hpt. 3. § (1) bekezdése szerint pénziigyi szolgaltatas a kovetkezo tevékenységek tizletszeri
végzése forintban, devizdban vagy valutaban:

a) betét gylijtése €s mas visszafizetendd pénzeszkoz nyilvanossagtol torténd elfogadasa,

b) hitel és pénzkolcson nyujtasa,

¢) pénziigyi lizing,

d) pénzforgalmi szolgéltatas nyujtasa.

A Hpt. 4. § (1) bekezdése szerint kiilfoldi vallalkozas pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet
vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet Magyarorszagon — a (3) és (4)
bekezdésben foglalt kivétellel — kizarolag fioktelepe Gtjan végezhet.



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Miskolci Torvényszék
9.K.700.726/2025/28. 9 itélet

A (4) bekezdés szerint mas EGT-allamban székhellyel rendelkezd hitelintézet és a 15. § (4)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleld pénziigyi vallalkozéas hataron atnyulo
szolgaltatast is végezhet.

A Hpt. 6. § (1) bekezdés 38. pontja szerint hataron atnyuld szolgéltatds: olyan pénziigyi,
illetve kiegészitd pénziigyi szolgaltatds nyujtdsa, amikor a szolgéltatds nyujtdsa nem a
szolgaltatast nytjté székhelyével, telephelyével, féirodajaval, fidktelepével azonos orszagban
torténik, €s a szolgaltatast igénybe vevo tligyfél telephelye, lakohelye (lakcime) sem abban az
orszagban van, amelyben a szolgéltatast nyujto székhelye, telephelye, féiroddja, fidktelepe.

A birésagnak jelen perben felperes kereseti kérelmére figyelemmel arr6l kellett dontenie,
hogy az els6fokti adohatdsag jogszerlien szabott-e ki mulasztasi birsagot a felperessel
szemben arra figyelemmel, hogy nem rendelkezik legaldbb egy belfoldi pénzforgalmi
szdmlaval.

Nem volt vitatott a felek kozott az, hogy az Art. 114. § (1) bekezdése a belfoldi jogi
személyekre, igy a felperesre nézve is kotelezd eldirast tartalmaz, miszerint legalabb egy
belfoldi pénzforgalmi szamlaval kell rendelkeznie gazdasagi tarsasagként. A jogvita a felek
kozott abban allt, hogy a felperes altal 2024. november 26. napjan bejelentett, a Wise Europe
SA pénzintézetnél nyitott szamlak belfoldi pénzforgalmi szdmldnak mindsiilnek-e.

Mivel felperes a keresetlevelében eljarasjogi szabalysértésekre is hivatkozott, ezért a birdsag
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a keresetlevélben megjeldlt eljarasi szabalyszegések
megvaldsultak-e az alperesi hatdrozat meghozatala kapcsan, tovabba azok olyan lényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiiltek-e, amelyek az ligy érdemi elbiralédsara is kihatassal
voltak.

Felperes e korben arra hivatkozott, hogy az els6fokt adohatésag nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, mivel a dontése nem tartalmaz tényallast, illetéleg abbol hidnyzik a
rendelkezésre all6 bizonyitékok felsorolasa, értékelése, a dontés indokainak ismertetése.

A birosag e korben kiemeli, hogy az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint a dontésnek
tartalmaznia kell a megéllapitott tényallasra és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az
adozo altal felajanlott és mell6zott bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, az
ligyintézési hataridd leteltének napjara, tovabba a dontést megalapozd, valamint a hatésag
hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd
indokolast.

Az Air. 127. § (1) bekezdése szerint, ha az elsdfoku adohatdsag a fellebbezést felterjeszti, a
felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott dontést és a dontéshozatalt megel6zd eljarast
megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a masodfoku adéhatdséag a fellebbezéssel megtamadott
hatarozatot és az azt megeldzo eljarast teljeskoriien megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki
fellebbezett és milyen okbol. Az Air.-nak ebbdl a szabalyabdl kitlinik, hogy a masodfoku
hatésag a fellebbezésben foglaltakhoz nincs kotve, igy nem csak a hatdrozatnak a
fellebbezéssel megtamadott részét, hanem az egész hatdrozatot és az egész alapeljarast
jogosult ¢s koteles feliilvizsgalni. Ezen tulmenden a fellebbezés soran elvégzendd
feliilvizsgalat nem csupan a jogszabalyok megtartdsdra, hanem a dontés célszerliségére, a
mérlegelésre €s a méltanyossagra is kiterjed.
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A birdsdg megallapitotta, hogy az elsdfokt addhatosdg a hatarozatdban szamot adott arrol,
hogy az Art. 221. § (2) bekezdése szerint intézkedett a mulasztasi birsag kiszabasarol, a
dontését pedig arra alapozta, hogy allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a belfoldi
pénzforgalmi szamlanyitdsi kotelezettségének. Tény, hogy az els6foki adohatosag a
hatarozatdban nem tért ki a felperes beadvanyaiban foglaltakra, azonban e korben a
masodfokon eljaré alperes hatarozata mar részletes indokolést tartalmazott, igy érdemben
vizsgalta felperes nyilatkozatat és arrdl is szamot adott, hogy a felperes 2024. november 26.
napjan bejelentett szamlaszdmai miért nem felelnek meg a jogszabalyi feltételeknek.

A bir6sag ramutat arra, hogy amennyiben a masodfoka hatosag érdemben egyetért az els6foku
hatarozattal, gy nincs akadalya annak, hogy az els6foku dontést helybenhagyja és
intézkedjen az indokolas kiegészitésérdl, ami jelen esetben — a felperes altal sem vitatottan —
megtortént.

Egységes a joggyakorlat, miszerint dnmagéaban az eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésének (hatalyon kiviil helyezésének), ha
a megsértett eljarasi szabaly a megeldz6 eljaras lényeges szabdlyanak mindsiil, az eljarasi
szabalyszegés az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatassal volt, €s ha az okozott jogsérelem
a perben nem volt orvosolhato (Kuria Kf.VI.39.066/2020/5.). Mivel az elébb hivatkozott
harmas feltétel felperes kereseti hivatkozdsa kapcsdn nem allt fenn, ezért a birdsag
megallapitotta, hogy felperes keresete e korben megalapozatlan volt.

A birésag ezt kovetden érdemben vizsgalta a keresetlevélben foglalt anyagi jogi vitatasokat,
igy allast foglalt arrdl, hogy felperesnek a Wise Europe SA pénzintézetnél nyitott szamlai az
Art. 114. § (1) bekezdése szerint belfoldi pénzforgalmi szamldknak mindsiilnek-e.

Nem értett egyet a birdsag a felperessel a tekintetben, hogy az alperes nem rendelkezik
jogértelmezési jogosultsaggal a pénzforgalmi szamla belfoldi mindségét illetden, €s e korben
csak a Magyar Nemzeti Banknak van jogkore.

Kihangsulyozando, hogy a belfoldi pénzforgalmi szdmlanyitéasi kotelezettséget az Art. irja eld
a jogi személyek szamdra, marpedig a jogszabaly 6. §-a szerint a Magyarorszag teriiletén
sz€khellyel rendelkezd jogi személy adozasanak és koltségvetési tAmogatasanak rendjére e
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Air. 9. § (1) bekezdése szerint addigazgatasi eljardas mindazon eljarads, amelyben az
adohatdsag megallapitja az ad6zd jogait, kotelezettségeit, ellendrzi az adokotelezettségek
teljesitését, a joggyakorlas torvényességét, nyilvantartast vezet az adozast érintd tényekrol,
adatokrol, koriilményekrol, és adatot igazol, valamint az ezeket érintd dontését érvényesiti.

Az adoigazgatasi eljaras fent ismertetett fogalma szerint az adohatésag van feljogositva arra,
hogy tobbek kozott ellendrizze az adozok kotelezettségeinek teljesitését, igy e korben
értelemszerlien az adohatosag volt jogosult az Art. 114. §-aban foglalt eldirds megtartasat
vizsgalni €s a rendelkezést értelmezni.

A Pft. 2. § 8. pontja szerint fizetési szamla a fizetési muveletek teljesitésére szolgalo, a
pénzforgalmi szolgaltatdé egy vagy tobb iligyfele nevére megnyitott szamla, ideértve a
bankszamlat is, mig a 7. pont szerint fizetési muvelet a fizetd fél, a kedvezményezett, a
hat6sagi atutaldsi megbizas adasara jogosult és az atutaldsi végzést kibocsatd altal
kezdeményezett megbizas — valamely fizetési mod szerinti — lebonyolitasa, fiiggetleniil a
fizet6 fél és a kedvezményezett kdzotti jogviszonytol.
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Tényszert, hogy a Pft. 2. § 20. pontja hatarozza meg a pénzforgalmi szdmla fogalmat, akként,
hogy az olyan fizetési szdmla, amelyet a szamlatulajdonos rendszeres gazdasagi tevékenysége
korében pénzforgalmanak lebonyolitasa céljabol torvényben megallapitott kotelezettség
alapjan nyit, illetve nyitott, mig a 21. pont visszautal a Hpt-re, hogy mi mindsiil pénzforgalmi
szolgaltatasnak.

Alperes a hatarozatdban helytalloan mutatott ra arra, hogy a jogszabalyok nem hatirozzak
meg azt, hogy egy pénzforgalmi szdmla mikor mindsiil belfoldinek, igy a birdsdgnak a jelen
eljarasban iranyad6 Art., Pft. és Hpt. rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl kellett
kiindulnia ennek tisztazasa soran. E korben mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy a
pénzforgalmi szdmla egy specialis fizetési szamla, az annak vezetésével kapcsolatos Osszes
tevékenység pedig pénzforgalmi szolgaltatasi tevékenységnek mindsiill a Hpt. 6. § (1)
bekezdés 87. pontja alapjan.

A Hpt. 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint pénziigyi szolgaltatasnak mindsiil a pénzforgalmi
szolgaltatas tlizletszerli végzése forintban, devizaban vagy valutdban. A Hpt. 4. § (1)
bekezdése pedig foszabalyként azt rogziti, hogy kiilfoldi vallalkozas pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet Magyarorszdgon
kizarolag fidktelepe utjan végezhet. Kivétel e szabaly alol a mas EGT-allamban székhellyel
rendelkezd hitelintézet, amely hatdron atnytld szolgaltatést is végezhet.

A hataron atnyulo szolgaltatas fogalmat a Hpt. 6. § 38. pontja szabalyozza, miszerint ez olyan
pénziigyi, illetve kiegészitd pénziigyi szolgaltatds nyujtasa, amikor a szolgaltatds nyujtasa
nem a szolgaltatast ny0jtdo székhelyével, telephelyével, foirodajaval, fidktelepével azonos
orszagban torténik, €s a szolgaltatast igénybe vevo tigyfél telephelye, lakohelye (lakcime) sem
abban az orszagban van, amelyben a szolgaltatast nyujté székhelye, telephelye, féiroddja,
fioktelepe.

A fentiek szerint a hitelintézetek szamara — a letelepedés szabadsagan, vagyis a fidktelep-
létesitésen til — a masik lehetdség arra, hogy mas EGT-allamban végezzék tevékenységiiket, a
hataron atnyulod tevékenység, melyet a szolgéltatasnyujtds szabadsagénak elve alapjan
folytathatnak.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megéllapithatd, hogy a felperes altal bejelentett szamlakat
vezetd Wise Europe SA székhelye Belgiumban taldlhatdo, Magyarorszagon fioktelepe nincs,
vagyis kiilfoldi pénziigyi intézménynek mindsiil. Az MNB honlapjan taldlhato tajékoztato
alapjan ez a tarsasag Magyarorszagon hatdron atnyulé pénzforgalmi intézményként
tevékenykedik, vagyis a Hpt. 4. § (4) bekezdése szerint hatdron atnyuld szolgaltatast
végezhet.

A fentiek alapjan lathat6, hogy a jogalkotd is kiilonbséget tett a hatdron atnyulo szolgaltatas és
a Magyarorszagon székhellyel vagy fidkteleppel miikddd pénziigyi intézmény altal nyujtott
szolgaltatds kozott és e korben az is kiemelendd, hogy a felperes altal az adohatdésagnak
bekiildott bejelent6lapon mindharom szamlaszdmanal a BE orszagroviditést tartalmazo
belgiumi orszagkod lett megjeldlve. A birdsag szerint mindezen koriilményekbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a pénziigyi szolgaltatdsok, azon beliil a pénzforgalmi szamla
vezetése €s igy maga a szamla is akkor mindsiil belfoldinek, ha azt magyarorszagi székhellyel
vagy fiokteleppel miikddd pénziigyi intézmény vezeti.
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Egyetértett tehat a birésag az alperessel a tekintetben, hogy a Pft. és a Hpt. rendelkezéseit
Osszevetve sem tekinthetd belfoldinek az a pénzforgalmi szamla, amit egy kiilfoldi
sz€khellyel miikodd pénziigyi intézmény vezet, igy a felperes altal bejelentett, belgiumi
orszagkoddal nyilvantartott szamlaszamok sem.

A birosag szerint a fenti jogértelmezést tamasztja ala a Pft. 18. §-a is, amely a pénzforgalmi
szdmlanyitas feltételeit részletezi. A Pft. kdgens jelleggel hatdrozza meg, hogy az iligyfelek
tekintetében milyen feltételekkel nyithat pénzforgalmi tipusu fizetési szamlat a pénzforgalmi
szolgaltatd. A pénzforgalmi szolgaltatd a pénzforgalmi szamlanyitast megelézden koteles sajat
maga is meggy6zodni arrol, hogy a jogi személy 1€tezd €s bejegyzett tarsasag vagy szervezet,
¢s ennek igazolasaul kizardlag az el6irt 30 napndl nem régebbi okiratokat (példaul
cégkivonat), illetve adatokat fogadhat el. A szamlanyitas feltétele tovabba, hogy a jogi
személy az addszamat és statisztikai szamjelét a pénzforgalmi szolgéltatoval kozdlje, és azt
igazolja. Lathaté tehat, hogy belfoldi, magyarorszagi hatosagoktdl szarmazo nyilvantartasi
adatokat kell bemutatni.

Az nem tisztdzodott, hogy a belgiumi székhelyli pénziigyi intézménynél milyen feltételei
voltak a felperesi szamlanyitasnak, a tarsasag kifejezetten felperes vonatkozasdban milyen
jogszabalyi eldirasok fennalldsat vizsgalta €s azok teljeskoriien egybeestek-e¢ a Pft. 18. §-a
szerinti jogszabalyi feltételekkel. E koriilményt felperes a per soran kozolt internetes
hivatkozassal sem tudta céfolni.

A birésag a fentieken tilmenden utal az Alaptorvény 28. cikkére, mely értelmében a
birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdaséagos célt szolgalnak.

A birésag e korben rogziti, hogy elsédlegesen mindig a jogszabaly szovegébdl kell kiindulni,
ami jelen esetben annyit tartalmaz, hogy a jogi személyeknek legaldbb egy belfoldi
pénzforgalmi szamlaval kell rendelkezniiik.

A bir6sag nyomatékkal hangsulyozza, hogy a Kuria a Kfv.IV.37.639/2021/11. szamu
itéletében kimondta, hogy a jogalkotd szandékara figyelemmel 1€v0, teleologikus értelmezés
szlikségessége akkor meriilhet fel, ha a normaszovegbdl tobb értelmezési eredmény is
levezethetd.

Mivel a jogszabalyok a belfoldi pénzforgalmi szamla kapcsan nem tartalmaznak egyértelmi
fogalommeghatdrozast, ezért jelen esetben a birdsag megitélése szerint sziikséges volt
vizsgéalni a jogalkotd szandékat. A birésag az Art, az Air. és az adoéhatosag altal
foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL térvény (a tovabbiakban:
Avt.) jogszabalyi rendelkezéseit attekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkot6 azért
irta el6 az Art. 114. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételt a jogi személyek részére,
mert a gazdasagi folyamatok atlathatosaga mellett az addzdssal Osszefiiggd egyes
kotelezettségek, igy példaul a végrehajtassal kapcsolatos kotelezettségek teljesitése is akkor
biztosithatd teljeskoriien, ha az ado6z6 belfoldi székhelyli pénzforgalmi szolgaltatd altal
vezetett pénzforgalmi szamlaval rendelkezik. Ezt timasztja ala tobbek kozott az Art. 9. §-dban
foglalt eldiras, illetve az Art. 114. § (3) bekezdése is megallapitja, hogy a jogi személyek a
gazdasagi tevékenységiik korében kizarolag pénzforgalmi szamlat nyithatnak, és ezen
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kotelesek bonyolitani — a készpénzben teljesithetd fizetések kivételével — a teljes
pénzforgalmukat.

Ramutat a birosag arra is, hogy a szamlanyitassal kapcsolatban a pénzforgalmi szolgaltatot a
Pft.-ben foglaltakon tulmenden tovabbi kotelezettségek is terhelik, mégpedig a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo16 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 24. § (6) bekezdése szerint be kell jelenteni a pénzforgalmi szamlat a
cégbirosag részére a szamlanyitast kovetd 8 napon beliil, amit a Wise Europe SA nem vitatott
modon nem tett meg a kérdéses szamlak kapcsan.

A birosag szerint a Ctv.-ben szabalyozott bejelentési mod és eljarasi szabaly is arra utal, hogy
csak belfoldi pénzforgalmi szolgéltatd lehet a pénzforgalmi szamlat nyilvantartd bank. Ezt
tdmasztja ald a BDT2023.4699. szamu dontés is, melynek [19] bekezdése szerint a kiilfoldon
nyitott bankszamla nem mindsiil belfoldi pénzforgalmi szamlanak és nincs jelentdsége annak
sem, ha a belfoldi pénzintézetek a pénzforgalmi szdmlanyitast a tarsasagtol esetlegesen
megtagadjak.

A bir6ésag ramutat arra, hogy a felperes altal hivatkozott, 2023. szeptember 26. napjan kelt
MNB levél éltalanossagban ir fizetési szamlakrol, igy a birdsag szerint felperes ezen okirattal
nem igazolta a kereseti allitasa megalapozottsagat. Ez a tajékoztatas nem tér ki arra, hogy a
kifejezetten felperes altal bejelentett 3 szamla belfoldi pénzforgalmi szamlanak mindsiil-e az
Art. 114. § (1) bekezdése szerint.

A Dbirdsag nem tartotta sziikségesnek Palasikné dr. Kirschner Dora tanuként torténd
meghallgatasat, hiszen ahogy arra a birdsdg az elébb utalt, a fenti csak egy altalanos
tajékoztatas volt, raadasul jelen esetben a birdésagnak jogkérdésben kellett dontenie, felperes
pedig nem tudott megjeldlni olyan ténykérdést, ami a tanubizonyitast indokoltta tette volna.

A birdsag szerint jelen per kapcsan nincs jelentésége annak, hogy a MAK egy tappénzel
kapcsolatos eljarasban elfogadta-e a felperes altal bejelentett szdmla alkalmazésat, jelen
ligyben ugyanis az Art. rendelkezéseibdl kellett kiindulni és felperesnek az ott foglalt
jogszabalyi feltételeknek kellett megfelelnie.

A birdsag a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmét nem tartotta alaposnak, igy
azt melldzte. A keresetlevélben hivatkozott Iranyelv 35. cikke szerint a tagallamok biztositjak,
hogy az engedélyezett vagy nyilvantartasba vett, jogi személynek mindsiild pénzforgalmi
szolgéltatoknak a fizetési rendszerekben vald részvételére vonatkozd szabalyok objektivek,
megkiilonboztetéstol mentesek és aranyosak legyenek. E korben kiemelendd, hogy jelen peres
eljarasban nem mertlt fel adat arra nézve, hogy ezen eldirasok a hazai jogi kdrnyezetben ne
érvényesiilnének, felperes is nyithatott szamlat a belgiumi székhelyli pénzintézetnél, az Art.
azonban — a fent részletezett jogalkotoi célkitizések mentén — azt is megkivanja, hogy a jogi
személyek legalabb egy belfoldi pénzforgalmi szamléaval is rendelkezzenek.

Mindezen koriilmények alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal
2024. november 26. napjan bejelentett 3 szdmla az Art. 114. § (1) bekezdése szerint nem
mindsil belfoldi pénzforgalmi szamlanak, igy az adohatosag az Art. 221. § (2) bekezdése
szerint jogszerlien rendelkezett a mulasztasi birsag kiszabasarol.

A fentiekre figyelemmel a felperes keresete nem volt alapos, igy azt a birésag a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.
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A bir6sag a jogvita elbiralasa soran a Kuria esetjogatol nem tért el, és a felek sem hivatkoztak
az érdemi vizsgalatot érintd precedensre.

A perkoltség viselése és a perorvoslat

A perben felperes pervesztes, mig alperes pernyertes lett, igy a perkdltség viselése az alabbiak
szerint alakult a perben:

Alperes a védirataban a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint 35.000.- forint
perkdltségre tartott igényt, ami a jogszabdly szerint a minimalisan megallapithatd
munkadijnak felel meg, ezért a birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése szerint annak megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte.

A perrel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2)
bekezdése és 42. § (1) bekezdés aa) alpontja szerint 18.000.- forint eljarasi illeték meriilt fel,
mely viselésére a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles.

A birésag tajékoztatja felperest, hogy az esedékesség napjaig koteles megfizetni az illetéket a
NAV 10032000-01070044-09060018. szamt eljarasi illetékbevételi szamldjara. Az
esedékesség az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 nap. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tlintetni a Miskolci Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addéazonositd szamat. Ha felperes a felhivasnak a megjeldlt hataridoben
nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény
rendelkezéseit és az adodigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Kp. 99. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Zaro rész

Miskolc, 2026. februar 11.

dr. Toth Laszlo sk.
biro
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