ANONIMIZALT KERESETLEVEL

Az addszam és az azonositasra alkalmas felperesi adatok anonimizélva. A tébbi szdmadat valtozatlanul szerepel.

Cimzett birésag: Veszprémi Torvényszék

Benyujtas helye: NAV Zala Varmegyei Adé- és Vamigazgatdsaga Utjan, NAVKPER2 Grlapon

Felperes: [ANONIMIZALT FELPERES] ([ANONIMIZALT SZEKHELY]; ad6szam: [ANONIMIZALTI)
Alperes: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

Tamadott hatarozat: 1705937084 iktatészamu masodfoku hatarozat

Els6foka hatarozat: 7594415500 iktatdszamu hatarozat

Ugyszam: 4205314329 / el6zmény: 7891006546

Targy: automatikus részletfizetés levontnak mindgsitett adénemekre térténé megtagadasa

A felperes kéri, hogy a Tisztelt Térvényszék az alperes 1705937084 iktatészdmu masodfoku hatarozatat az
els6foku 7594415500 iktatdszamu hatarozatra is kiterjed6en semmisitse meg, és az alperest, illetve az els6foku
adohatésagot Uj eljarasra kotelezze. Masodlagosan a felperes kéri a hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy az
Art. 199.8 (2a) bekezdése alapjan a 290 adénemen nyilvantartott 81.000 Ft személyi jovedelemadé és a 407
addénemen nyilvantartott 100.000 Ft biztositottaktél levont tarsadalombiztositasi jarulék tartozasra is jarjon a 6
havi p6tlékmentes automatikus részletfizetés. A felperes targyalas tartasat kéri, mert az igyben a NAV
rendszerszintd, jogszabalyt p6tlé gyakorlata és a konkrét tényallas téves kezelése is vizsgalandé (Kp. 77.8, Kp.
88.8, Kp. 89.8, Art. 199.8 (2a)).

Azonnali jogvédelem

A felperes kéri az azonnali jogvédelem keretében a tdmadott hatarozat hatdlyosuldsara halaszt6 hataly
elrendelését a per jogerds befejezéséig. Az elutasitott 181.000 Ft tartozas utan az adéhatésag késedelmi potlékot
kivan felszamitani, mikozben a per targya éppen az, hogy e tartozasra torvény alapjan automatikus és
potlékmentes részletfizetés jar-e. A potlékszamitas a felperesnek kdzvetlen, folyamatos és utébb nehezen
reparalhaté jogsérelmet okoz (Kp. 50.8 (1)-(2), Art. 206.8 (1), Art. 209.8 (1)). A kérelem kihat a felperes KIVA
alanyisagara, ezért kérjuk, hogy az elutasitassal szemben gyakorolja a tisztelt birésag az azonnali jogvédelmet.
Ehhez nem kell bizonyitani az adéz6nak a sajat anyagi helyzetét, hiszen eleve fizetési kedvezményt igényelt,
amelyet nem kapott meg, igy a bizonyitast mell6ztik.

A vitatott dontés lényege

Az alperes helybenhagyta azt az elséfoku dontést, amely az Art. 199.8 (2a) bekezdése szerinti automatikus
részletfizetést 1.045.166 Ft tartozasra engedélyezte, de a 290 adénemen fennallé 81.000 Ft és a 407 adénemen
fennall6 100.000 Ft tartozasra megtagadta. Az alperes szerint az Art. 198.8 (3) bekezdése altalanos tilalmi szabaly,
amely valamennyi fizetési kdnnyitési eljarasban érvényesul, ezért az Art. 199.8 (2a) bekezdése szerinti
automatikus részletfizetésnél is kizarja a levont személyi jovedelemadét és a kifizetd altal levont jarulékot. Ez az
allaspont jogszabalysért6, mert az adéhatdsag a torvény szévegében nem szerepld korlatozast alkotott, majd azt
jogértelmezésként alkalmazta a felperes terhére (Art. 198.8 (3), Art. 199.8 (2a)).

Az Art. 199.8 (2a) bekezdése 6nallé és specialis szabaly

Az Art. 199.8 (2a) bekezdése viladgos feltételrendszert tartalmaz: nem természetes személy ad6z6, NAV altal
nyilvantartott adotartozas, legfeljebb 2 millié forint, évente egy alkalom, legfeljebb 6 honap, pétlékmentesség. A
rendelkezés nem tartalmaz olyan széveget, hogy az Art. 198.8 (3) bekezdésében foglalt kivételekkel
alkalmazando, és nem tartalmaz visszautalast az Art. 198.8-ra sem. Az alperes ezért nem értelmezi, hanem
kiegésziti a térvényt, amikor a specialis automatikus szabalyhoz egy altalanos tilalmi szabalyt kapcsol (Art. 199.8
(2a), Art. 198.8 (3)). A NAV érvelése a jogforrasi hierarchia szintjén hibas. A hatdsag szerint a jogszabaly mogotti
rendszerlogika alapjan a levont adok kizarasa ,beleértend6” az Art. 199.8 (2a) bekezdésébe. A magyar jogban
azonban kdzigazgatasi hatésag nem poétolhatja a hianyzé térvényi széveget. Ha a jogalkoté a nem természetes
személy ad6zdk automatikus részletfizetésébdl ki akarta volna zarni a levont adét és jarulékot, ezt kifejezett
torvényi rendelkezéssel kellett volna megtennie. A végrehajté hatalom nem irhatja meg utélag a hianyzé
félmondatot (Alaptorvény T) cikk, Art. 199.8 (2a)).

A jogalkot6 ott tiltott, ahol tiltani akart

A jogalkoté ugyanazon szabdlyrendszerben pontosan tudta, hogyan kell kizadrast megfogalmazni. Az Art. 199.8 (1)
bekezdése a természetes személyek automatikus részletfizetésénél kifejezett tiltast tartalmaz a levont személyi
jovedelemadéra és jarulékra. Az Art. 199.8 (2a) bekezdése a gazdasagi tarsasagok automatikus részletfizetésénél



ilyen tiltast nem tartalmaz. Ez dontd normaszerkezeti kilonbség. A jogalkotdi hallgatast az alperes nem
fordithatja at hat6sagi tilalomma (Art. 199.8 (1), Art. 199.8 (2a)). A specialitast az is erdsiti, hogy a megbizhaté
addzok kedvezményes fizetési szabdalyaindl is tételes rendelkezés rogziti a korldtozasokat. Ahol tehat a jogalkoté
korlatozni akarta az automatikus vagy kedvezményes fizetési lehet8séget, ott ezt kimondta. A NAV most egy
olyan korlatozast alkalmaz, amelyet a térvényhozé a gazdasagi tarsasagok hat hénapos automatikus
részletfizetésénél nem irt el6 (Art. 156.8, Art. 199.8 (2a)).

A NAV-tajékoztaté nem jogszabaly

Az alperes kilondsen aggalyos médon hivatkozik arra, hogy a NAV honlapjan kdzzétett tajékoztatd a levont
kotelezettségek nélkil szamitott addtartozasrél ir. Ez az érv jogilag érdektelen. A NAV honlapja nem tdrvény,
nem kormanyrendelet, nem miniszteri rendelet és nem kozjogi szervezetszabalyoz eszkdz. A NAV-tajékoztatd
nem korlatozhatja az Art. 199.8 (2a) bekezdésében biztositott jogot. Ha a NAV honlaptajékoztatéval szUkiti a
térvényt, az nem jogértelmezés, hanem jogforrasi rendet sért§ pétnorma (Alaptorvény T) cikk, Art. 199.8 (2a)). Az
addz6 nem koteles a NAV torvényszévegen tuli honlapi dllaspontjdhoz igazodni. Az adéz6 jogosan indul ki a
hatalyos jogszabalybdl. A jogbiztonsadg nem azt jelenti, hogy a NAV el6re kdzzéteszi sajat jogszabalysértd
gyakorlatat, hanem azt, hogy a hatdsag a torvényt alkalmazza. A hat6sagi tajékoztato legfeljebb informacid, de
nem vonhat el térvényes jogosultsagot (Alaptorvény B) cikk (1), Alaptdrvény T) cikk).

Az eljarasi érvelés 6nellentmondé

Az alperes azt allitja, hogy az AUTRESZ nyomtatvanyon a felperes nem jeldlte meg a tartozas sszegét, ezért a
kérelmet Ugy kellett tekinteni, hogy az a levont tartozasokra nem terjedt ki. Ugyanakkor az els6fokd ad6hatésag
kés6bb kiegészitd hatarozatban érdemben elutasitotta a levont tételekre vonatkoz6 kérelmet. Ez belsé
ellentmondas. Ha a kérelem nem terjedt ki a levont tételekre, akkor nem lehetett volna azokat elutasitani. Ha
pedig elutasitottak, akkor a hatésag maga is elismerte, hogy az tigy érdeméhez tartozé kérdésben kellett
donteni. A hatésag egyszerre nem allithatja, hogy a kérelem nem terjedt ki valamire, és azt is, hogy az arra
vonatkozé kérelemrész elutasitdsa jogszer( (Air. 75.8 (4)-(7), Air. 73.8 (1)). Az eredeti dontésben az els6foku
hatdsag teljes helytadasként kezelte a részleges elbiralast, majd utélag kiegészitéssel pdtolta a levont tételek
elutasitasat. Ez igazolja, hogy az els6 déntés nem volt teljes, ezért az indokolas mell6zése jogellenes volt. A
masodfok ezt a hibat nem orvosolta, hanem legitimalni prébalta (Air. 72.8, Air. 73.8 (1), Air. 75.8 (4)).

A ,levont” adé és jarulék a konkrét iigyben nem ténylegesen levont 6sszeg

Az alperes indokolasanak legsulyosabb tévedése az a mechanikus allitas, hogy a levont 6sszegek az
esedékességkor mar a kotelezett rendelkezésére alltak, és e kdtelezettségek valéjaban nem a tartozast
felhalmozé kifizet6t terhelik. Ez a jelen Ggyben kézgazdasagilag és jogilag is hibas. A felperes gazdasagi tarsasag
a sajat tulajdonosa, Ugyvezetdje részére koteles nettod bért kifizetni. Ilyen helyzetben nem arrél van sz6, hogy a
tarsasag egy harmadik személy pénzét ténylegesen levonta, elklldnitette, majd azt visszatartotta. A tarsasagnak
a nettd bért, az SZJA-t és a tdrsadalombiztositasi jarulékot egyarant sajat mikodési forrasabol kell el6teremtenie
(Art. 198.8 (3), Art. 199.8 (2a)). Nincs olyan elkuldnult pénzdsszeg, amelyet a tarsasag ,levont” volna és amely
emiatt ténylegesen a rendelkezésére allna. A bérszamfejtésben szerepl§ levonas jogtechnikai elszamolasi
kategdria, nem pénziigyi tényallas. A bruttd bér, a nettd bér, a személyi jovedelemadd és a tarsadalombiztositasi
jarulék szamviteli és addzasi bontdsa nem bizonyitja, hogy a tarsasag ténylegesen idegen pénzt kezelt volna. Ha
a vallalkozasnak nincs elegendd likvid forrasa, akkor nem tudja sem a nettd bért, sem az SZJA-t, sem a jarulékot
teljesiteni. Ilyenkor nincs mibdl levonni. A NAV altal hivatkozott rendszerszintl logika ezért a konkrét tigyben
fiktiv (Air. 73.8 (1), Art. 198.8 (3)). Kilénésen hibas az a hatdsagi allitas, hogy ezek a kotelezettségek valdjaban
nem a kifizet6t terhelik. Az adéhatdsag a tartozast a kifizet§ adészamlajan tartja nyilvan, a kifizetével szemben
érvényesiti, a kifizet6tdl hajtja be, és a részletfizetési kérelmet is a kifizetd nyudjtja be. A NAV tehat a végrehajtasi
és nyilvantartasi oldalrdl a kifizet6 tartozasaként kezeli azt, amit az indokolasban valéjaban nem kifizetdi
tehernek mindsit. Ez 6nellentmondas. A tartozas jogilag és pénzligyileg az ad6z6 adészamlajan jelenik meg,
ezért az Art. 199.8 (2a) szerinti ,addhatdsag altal nyilvantartott adétartozas” fogalmaba tartozik (Art. 199.8 (2a),
Art. 206.8 (1), Avt. 1.8). Az alperes akkor érvelhetne a tényleges levonas klasszikus logikajaval, ha megallapitotta
volna, hogy a felperes a nett6 jévedelmet kifizette, a levont ad6 és jarulék fedezete ténylegesen nala maradt, és
azt nem utalta tovabb. Ilyen tényallast azonban a hatésdg nem allapitott meg. Nem vizsgalta, hogy a bér
kifizetése megtortént-e, milyen 6sszegben tértént meg, volt-e tényleges pénzuigyi fedezet, és volt-e az ad6zé
rendelkezésére all6 elkilonult 8sszeg. Ehelyett jogpolitikai eléfeltevést tett: ami bevallastechnikailag levont
addénem, az ténylegesen is rendelkezésre all6 levont pénz. Ez bizonyitatlan és megalapozatlan (Air. 72.8, Air. 73.8
(1), Air. 127.8 (1)).

Az Art. 198.8 (3) logikaja nem irhatja felul az Art. 199.8 (2a) szovegét

Még ha az Art. 198.8 (3) bekezdése mogott allé altalanos torvényi logika bizonyos klasszikus kifizetdi
helyzetekben érthetd is, ebbdl nem kovetkezik, hogy ez a tilalom visszautalas nélkul alkalmazhaté az Art. 199.8



(2a) bekezdésére. Az Art. 199.8 (2a) rovid id&tartamu, évente egyszer igénybe vehet6, legfeljebb 2 millié forintos,
automatizalhaté konnyités. A jogintézmény célja éppen az egyszerd, formalizalt, mérlegelést nem igényl8
atitemezés. A NAV ezzel szemben utélagos adénemi sz(ir6t és érdemi mérlegelési szempontot vezet be, holott
az automatikus szabaly szdvege ezt nem tartalmazza (Art. 199.8 (2a)). Az alperesi allaspont eredménye az, hogy
az Art. 199.8 (2a) bekezdésében szerepld ,,adétartozas” kifejezés nem azt jelenti, amit a térvény mond, hanem
azt, amit a NAV tajékoztatdja és belsé gyakorlata annak tekint. Ez a jogallamisag szempontjabdl nem
elfogadhat6. A hatésag nem jogosult az ad6zé terhére sz(kit6, illetve kiterjeszt8 potfeltételeket alkotni ott, ahol a
jogalkotd szovege zart és egyértelmU (Alaptorvény B) cikk (1), Alaptorvény T) cikk, Art. 199.8 (2a)).

A NAV gyakorlatanak birésagi kontrollja sziikséges

A tdmadott dontés nem egyedi értelmezési tévedés, hanem rendszerszintl hatésagi gyakorlat megjelenése. Az
alperes hatarozata kifejezetten azt a tételt rogziti, hogy az Art. 198.8 (3) bekezdése valamennyi fizetési konnyitési
eljdrasban érvényesul. Ez a tétel altaldnos normativ tartalmu, de nem térvénybdl kdvetkezik. A NAV ezzel sajat
jogértelmezését normava emeli, majd arra hivatkozva utasitja el az adéz6 kérelmét. A birésagi kontrollnak ezért
ki kell mondania, hogy a NAV-tajékoztatd és a NAV belsé értelmezése nem helyettesitheti a torvényhozast
(Alaptorvény T) cikk, Kp. 2.8, Art. 199.8 (2a)). A felperes hangsulyozza: nem azt vitatja, hogy a jogalkoté alkothatna
olyan szabdlyt, amely a gazdasdgi tarsasagok automatikus részletfizetésénél is kizarja a levont adékat és
jarulékokat. Ilyen szabaly azonban jelenleg nincs az Art. 199.8 (2a) bekezdésében. Amig nincs térvénymdédositas,
addig a NAV nem alkalmazhatja Ugy a jogszabalyt, mintha mar lenne. A hatésagi jogértelmezés hatara a
jogszabaly szOvege. E hatart az alperes atlépte (Alaptorvény T) cikk, Art. 199.8 (2a)).

Kereseti kérelem

A felperes kéri, hogy a Tisztelt Térvényszék allapitsa meg: az Art. 199.8 (2a) bekezdése szerinti automatikus
részletfizetés alkalmazasakor az Art. 198.8 (3) bekezdése kifejezett visszautalas és tételes torvényi rendelkezés
hianydban nem alkalmazhaté; a NAV honlaptdjékoztatdja nem korlatozhatja az Art. 199.8 (2a) bekezdésében
biztositott jogot; az alperes megalapozatlanul és tényallas-tisztazas nélkul allitotta, hogy a 290 és 407 adénemd
tartozasok ténylegesen levont, az ad6zé rendelkezésére allé 6sszegek lettek volna; az alperes hatarozata sérti az
Art. 199.8 (2a) bekezdését, az Air. 72.8 és 73.8 szerinti dontési és indokolasi kdvetelményeket, valamint a
jogbiztonsag kovetelményét (Art. 199.8 (2a), Air. 72.8, Air. 73.8, Alaptorvény B) cikk (1), Alaptorvény T) cikk). A
felperes ezért kéri az alperes 1705937084 iktatdszamu masodfoku hatarozatanak az elséfokd 7594415500
iktatdszamu hatarozatra is kiterjed6 megsemmisitését és az adéhatésag Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan
a hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy a 290 adénemen nyilvantartott 81.000 Ft személyi jovedelemadé és a
407 adénemen nyilvantartott 100.000 Ft biztositottaktél levont tarsadalombiztositasi jarulék tartozasra is
engedélyezésre keruljon az Art. 199.8 (2a) bekezdése szerinti 6 havi potlékmentes automatikus részletfizetés (Kp.
88.8 (1), Kp. 89.8 (1), Art. 199.8 (2a)).

Kelt: id6bélyegz6 szerint
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