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JEGYZOKONYV
nyilvinosan megtartott targyalasrol

Felperes: I

Alperes: NAV Fellebbviteli Igazgatosaga
A per targya: ado, fizetési kedvezmény
Targyalas helye: Veszprémi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma

8200 Veszprém, Volgyhid tér 2. foldszint 6.

Targyalas ideje: kitizve 2026. jalius 03. nap 10:00 o6rara ¢és megkezdve
ugyanekkor

Jelen vannak:

A birosag részérol: Felek részérol:
bird tigyvédi igazolvannyal igazolja

Alperesért: _pénzﬁgyér
alezredes, aki magat szolgalati
igazolvannyal igazolja

A bird a targyalast megnyitja. Megallapitja, hogy a felek a szabalyszerii idézésre
megjelentek.

A biro tajékoztatia a feleket, hogy jegyzokonyvvezetot nem alkalmaz, a targyalas anyagat
hangfelvételen rogziti, az errdl késziilt jegyzokonyv 8 munkanap eltelte utan a birosag
kezeldirodajan megtekintheto, rola masolat kérheto.

Bir6 ismerteti a keresetlevelet, a védiratot €s az ligy eddigi anyagat.
Iratismertetésre kérdés, észrevétel nem hangzik el.

Felperesi képvisel6:

A keresetet az irasbelivel egyezden valtozatlanul fenntartom. Részletesen kimunkaldsra kertilt
a felperes érvrendszere a keresetlevélben. Kérem ennek figyelembevételét, illetve a perkoltség
megallapitasat. A perkoltség kapesan szeretném modositani a kérelmemet, mivel a
koltségjegyzék nyomtatvanyon még a 32/2003. IM rendeletre tortént hivatkozas, ezt
szeretném modositani a 17/2024. IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara. Ez alapjan kérem
a perkoltség felszamitasat.
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Szeretnék arra utalni, hogy az Art. 199. § (1) bekezdése természetes személy esetében
kifejezetten kizdrja a 198. § (3) bekezdésében meghatirozott kotelezettségekre a fizetési
konnyités lehetdségét, ugyanakkor az Art 199. § (2a) bekezdésében a nem természetes
személy esetében nincs ilyen rendelkezés. Ugyanazon jogszabdlyban szereplé szovegeli
kiilonbségnek normativ jelentdsége van. Korlatozas csak vilagos torvényi rendelkezés alapjan
lehetséges. Hivatkoznék a Kuria Kfv.35.335/2022/6. szamt dontésére, illetve a 17/2019. (V.
30.) AB hatarozatra. Ezen hatarozatokban a jogi normak értelmezésével Osszefiiggésben
fejtette ki az alldspontjat a Kuria, illetve az Alkotmanybirosag, utalva az Alaptorvény 28.
cikkére is. Nem lehet a torvény szdvegébe beleérteni a kizarast, kiilondsen, ha a jogszabaly
alkalmazott ilyen kivételt a normaszovegben mas helyen.

Alperesi képviselo:

A védiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartom. A 17/2024. IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan  szeretném kérni a perkoltség megallapitasat, Osszesen 12 munkadra
figyelembevételével azzal, hogy a védirat eldterjesztésére 6 munkaorat, az utazasi idore 2
munkadrat, az azonnali jogvédelemmel kapcsolatos nyilatkozat, illetve az iratok bekiildésére
2 munkaodrat, a targyalason valo részvételre 2 munkadrat kérek megallapitani.

Kiemelném, hogy az Art. 198. § (3) bekezdése egy altaldnos tilalom, az Osszes fizetési
konnyités esetén alkalmazandd. Az automatikus részletfizetés esetén a magéanszemélyek
vonatkozdsdban az Art. 199. § (1) bekezdése kifejezetten tartalmazza, hogy az igénybe
vehetd, kivéve a 198. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeket, mig a jogi
személyek esetén ez nincs kiilon benne. Mivel nem volt teljesen egyértelmii a jogalkotoi
szandek, ezért allasfoglalast kértiink a NAV kozponttél. A kdézponti NAV allasfoglalas
megerdsitette, hogy ha nem lenne a normaszdvegben ez a kivételszabaly a maganszemélyek
esetében, akkor sem lehetne ezt megadni az Art. 198. § (3) bekezdésében foglalt altalanos
tilalomra tekintettel. A NAV 2026. februdrjdban ki is adott egy tajékoztatdt errdl. Az
AUTRESZ nyomtatvany, ami az automatikus részletfizetés -eloterjesztésére szolgalo
nyomtatvany, ennek a tajékoztatojaban ez részletesen is leirasra keriilt. Allaspontom szerint a
felperes altal hivatkozott kuriai dontés, illetve az Alaptorvény 28. cikkére tortént hivatkozas
jelen esetben irrelevans. A jelen ligy targyat az képezi, hogy a f0szabdly, az Art. 198. § (3)
bekezdése, érvényes-e mind a természetes €s a jogi személyekre is.

A birosag a bizonyitasi kotelezettség tekintetében tdjékoztatja feleket, hogy a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I térvény (a tovabbiakban: Kp.) 3. § (3) bekezdése alapjan a
jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltardsa és bizonyitékok rendelkezésre bocsdtasa a
peres feleket terheli. A Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazni rendelt, Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint a perben jelentos tényeket annak kell bizonyitani, akinek érdekében dll,
hogy azokat a birosag valosnak fogadja el. A bizonyitatlansag jogkovetkezményét is a
bizonyito fél viseli.

A Kp. 78. § (3) bekezdése szerint, bizonyitast legkésobb az elso, azaz a mai targyalason
inditvanyozhatnak a felek. Az eddigi peradatok alapjan a felperes dltal bizonyitando tény,
hogy az alperesi hatarozat a keresetben hivatkozott okokbol jogszabalysérto. Biro tajékoztatja
a peres feleket, hogy tényallasi kérdésben bizonyitast nem lat indokoltnak, jelen jogvita
targyat jogkérdésnek tekinti.

Felperesi képvisel6:
Bizonyitési inditvanyom, tovabbi eldadnivalém nincsen.
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Alperesi képviselo:
Onallo6 bizonyitasi inditvanyom, tovabbi eldéadni valo nincsen.

Ezt kovetéen biro a Kp. 76. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatia a feleket, hogy az iigy
megérett a dontéshozatalra, a targyalast be kivanja rekeszteni.

Felek egyezéen:
Tovabbi nyilatkozatunk nincsen.

Ezt kovetden eljard bird a targyalast berekesztette.

A birésag zartan meghozta, majd az eljaré bir6é nyilvanosan kihirdette az alabbi kiilon iven
szovegezett, csatolt

itéletet.
Eljaro bir6 rogziti, hogy a kozigazgatasi perekben is alkalmazandé Pp. 350. § (6) bekezdésére
tekintettel a kihirdetést kovetden sziikséges a felek nyilatkozata arrél, hogy hozzajarulnak-e,

hogy az irasba foglalt itélet roviditett indokolast tartalmazzon.

Felek egyezéen:

Nem jarulunk hozza, kérjiik a részletes indokolassal ellatott itélet meghozatalat.
Jegyz6konyv lezarva 11 6ra 00 perckor.

K.m.f.

biro
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