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A Veszprémi Torvén
ligyved

altal képviselt
felperesnek — kamarai
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (1134
Budapest, Dozsa Gyorgy ut 128-132.) alperes ellen fizetési kedvezmény targyt ligyben indult
kozigazgatasi perében meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6sag az alperes 1705937084 szamu hatdrozatat az 594415500 iktatoszami hatarozattal
kiegészitett 7729615571 iktatoszamu elséfokt hatdrozatra kiterjedden megsemmisiti és az
els6foku hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 mnapon belil felperesnek 254.000,-
(kettdszazotvennégyezer) forint perkoltséget fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birésag a megel6zd eljaras iratai, a keresetlevél, a védirat, és a felek perben tett
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A Zala Varmegyei Ado- és Vamigazgatosag (a tovabbiakban: els6fokt adohatdsag) a 2026.
januar 28. napjan kelt 6387164531 iktatdszdmt hatdrozataval a felperes kisvallalati
adodalanyisagat az ad6z6 vallalkozok tételes addjarol €s a kisvallalati adorol szolo 2012. évi
CXLVIL torvény 19. § (5) bekezdés g) pontja alapjan megsziintette. Dontését arra alapitotta,
hogy az ad6z6 adotartozéasa a naptari év utolsd napjan 2025. december 31. napjan 1.051.610,-
Ft volt, ami meghaladta az 1.000.000,-Ft-os torvényi értékhatart. A felperesnek 2026. februar
12. napjan kézbesitett dontés rendelkezett arrol is, hogy amennyiben az ad6z6 a tartozasat a
dontés véglegessé valasaig megfizeti, a hatarozat visszavonasra keriil.

A felperes 2026. februar 12. napjan 6 havi automatikus részletfizetés engedélyezését kérte az
els6foku adohatosagtol az adozasi rendrdl szolod 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.)
199. § (2a) bekezdése alapjan.

Az els6fokl adohatosag a 7594415500 iktatdoszaml hatarozataval kiegészitett 7729615571
iktatoszdmu hatarozataban (a tovabbiakban: elsdfokt hatdrozat) a felperest terhelé 683.552,-
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Ft altalanos forgalmi ado, 73.814,-Ft késedelmi potlék, 8.800,-Ft egyszertisitett foglalkozasbol
ered6 szocho befizetés, 230.000,-Ft kisvallalati ado, 49.000,-Ft TB jarulék, Osszesen
1.045.166,-Ft tartozasra 6 havi részletfizetést engedélyezett, mig a maganszemélyektdl levont
személyi jovedelemadd adonemben fenndlld 81.000,-Ft és a biztositottaktél levont
tarsadalombiztositasi jarulék adonemben fennallo 100.000,-Ft tartozas részletfizetésének
engedélyezésére iranyulo kérelmet elutasitotta. Az elséfokt adohatosag dontésében rogzitette,
hogy a térvény a fizetési konnyités engedélyezését néhany esetben megtiltja, amely esetekben
az adohatdsagnak nincs mérlegelési lehetdsége. A tilalom az Art. 198. § (3) bekezdésében
keriilt megfogalmazasra és olyan fizetési kotelezettségekre vonatkozik, ahol az ado, illetve
adoeldleg az adozas rendszerébdl kovetkezéen mar az esedékességkor a kotelezett
rendelkezésére allt és ezek a kotelezettségek valdjdban nem a tartozast felhalmozo kifizetot,
adobeszedésre kotelezettet terhelik. Az Art. 199. § (2a) bekezdése szerinti automatikus
részletfizetés nem engedélyezhetd az Art. 198. § (3) bekezdésében foglalt levont tartozasok
tekintetében.

A felperes fellebbezést nytjtott be az elsdfoku hatarozattal szemben.

Az alperes a 1705937084 iktatészamu hatdrozatdban (a tovabbiakban alperesi hatarozat) az
els6foku hatarozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfokt adohatosag az irdnyadd
jogszabalyi rendelkezések alapjan, azoknak megfelelden jart el, igy a dontése megalapozott és
jogszerli. Kiemelte, hogy az Art. 198. § (3) bekezdése a fizetési kedvezmények rendszerében
olyan altalanos érvényli szabalynak tekintendd, amely régzitett tilalomnak valamennyi fizetési
konnyitési eljarasban érvényesiilnie kell. Utalt arra, hogy egyes kotelezettségek esetében a
fizetési konnyités engedélyezése torvény erejénél fogva kizart, e korben az addhatdsagot
mérlegelési jogkér nem illeti meg. Egyetértve az els6fokil adohatésdg hatarozataban
foglaltakkal utalt arra, hogy a levont Osszegek az adotartozas rendszerszintli logikéjabol
kovetkezden mar az esedékességiik idopontjaban a kotelezett rendelkezésére alltak és e
kotelezettségek valdjdban nem a tartozast felhalmozo kifizetdt vagy adobeszedésre
kotelezettet terhelik.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozatnak az elséfoku hatarozatra is
kiterjedden torténd megsemmisitését €s az alperes, illetve az elséfoku adohatdsag uj eljarasra
kotelezését kérte, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat akként, hogy az Art. 199. § (2a)
bekezdése alapjan a maganszemélyektdl levont személyi jovedelemadod, illetve a
biztositottaktol ~ levont  tarsadalombiztositdsi  jarulék  adonemben  nyilvantartott
jaruléktartozasra is jarjon 6 havi potlékmentes automatikus részletfizetés. Allaspontja szerint
az Art. 199.§ (2a) bekezdésére vilagos feltételrendszert tartalmaz. A rendelkezés nem
tartalmaz olyan szoveget, hogy az Art. 198. § (3) bekezdésében foglalt kivételekkel
alkalmazand6 és nem tartalmaz visszautalast sem az Art. 198. §-ra. Az alperes kiegésziti a
torvényt, amikor a specialis, automatikus szabalyozashoz egy altalanos tilalmi szabalyt
kapcsol. Utalt arra, ha a jogalkotd6 a nem természetes személy adozok automatikus
részletfizetésébdl ki akarta volna zarni a levont adot €s jarulékot, akkor ez kifejezett torvényi
rendelkezéssel kellett volna megtennie. Az Art. 199. § (1) bekezdése a természetes személyek
automatikus részletfizetésénél kifejezett tiltast tartalmaz a levont személyi jovedelemadora és
jérulékra, azonban az Art. 199. § (2a) bekezdése a gazdasigi tarsasdgok automatikus
részletfizetésénél ilyen tiltast nem tartalmaz.

Hivatkozott arra, hogy a NAV honlapjan kozzétett tajékoztatod, amely a levont kotelezettségek
nélkiil szamitott adotartozasrol ir, nem térvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet és nem
kozjogi szervezet szabalyoz6 eszkdz, a NAV tajékoztatd, nem korlatozhatja az Art. 199. §
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(2a) bekezdésében biztositott jogot. Allaspontja szerint téves az alperes indokolasa a korben,
hogy a levont Osszeg az esedékességkor mar a kotelezett rendelkezésére alltak és e
kotelezettségek valdjaban nem a tartozast felhalmozo kifizetdt terhelik. A tarsasagok a nettod
bért, az SZJA-t és a tarsadalombiztositasi jarulékot egyarant sajat mikodési forrasbol teremtik
eld, nincs olyan elkiiloniilt pénzdsszeg, amelyet a tarsasag levont volna és amely emiatt
ténylegesen rendelkezésre all. A bérszamfejtésben szerepld levonas jogtechnikai elszdmolasi
kategoria, nem pénziigyi tényallas. Ha a véllalkozasnak nincs elegendd likvidforrasa, akkor
nem tudja a nett6 bért, sem az SZJA-t, sem a jarulékot teljesiteni. Hibas az a hatdsagi allitas,
hogy ezek a kotelezettségek valdjdban nem a kifizetdt terhelik. Az addhatdsag a tartozast a
kifizetd adoszamlajan tartja nyilvan, a kifizetdvel szemben érvényesiti, a kifizet6tol hajtja be
¢s a részletfizetési kérelmet is a kifizetd nyujtja be. A tartozas jogilag és pénziigyileg is az
adoz6 adoszamldjan jelenik meg, ezért az Art. 199. § (2a) bekezdése szerinti adohatosag altal
nyilvantartott tartozas fogalmaba tartozik.

Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat, a hatdrozatdban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Utalt arra, hogy az Art. 198. § (3) bekezdése a fizetési kedvezmények altalanos
kogens szabdlya, amely minden specialis konnyitési formara kifejezett visszautalas nélkiil, a
torvény belsO logikaja alapjan kiterjed. A kifizet altal levont személyi jovedelemadd és
tarsadalombiztositasi jarulék természeténél fogva idegen pénznek mindsiil, amely mar
esedékességkor a kotelezett rendelkezésére allt, igy az nem képezheti fizetési konnyités
targyat. A természetes személyeknél a tilalom nevesitése csupdn jogtechnikai pontositds a
specialis kifizetdi helyzetek miatt, mig a f6 szabaly szerint kifizetdnek mindsiilé gazdasagi
tarsasagok esetében az Art. 198. § (3) bekezdésének abszolut tilalma minden tovabbi
magyarazat nélkiil iranyadé. A NAV a honlapjan kozzétett tijékoztatoval nem 11j szabalyt
alkotott, hanem a létezd torvényi Osszefiiggéseket tette kozzé a jogbiztonsdg érdekében.
Hivatkozott arra, hogy mivel a felperes az AUTRESZ nyomtatvany benyujtasakor nem adott
meg pontos Osszegeket, a kérelem elbterjesztésével ra utald magatartdssal elfogadta a
kozzétett feltételeket, miszerint a kedvezmény kizarolag a levonasok nélkiili adotartozasra
igényelhetd.

A kereset az aldbbiak szerint alapos.

A kozigazgatasi perben a birdsag a kozigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
kozigazgatdsi jogvitat a kereseti kérelem, a felek 4altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott biralja el, a kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét a kereseti
kérelem keretei kozott vizsgalja, a megvaldsitasanak iddpontjaban fennallo tények alapjan.

A birosagnak a fentiekre tekintettel abban a kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy alperes az
eljarasa soran a ra iranyado anyagi- ¢és eljarasi szabalyokat megtartotta-e, az alkalmazandé
jogszabalyokat helyesen értelmezte-e, a dontését megfelelden indokolta-e. A birdsag ugyanis
csak a jogsértd kozigazgatasi dontést valtoztathatja meg, semmisitheti meg vagy helyezheti
hatalyon kiviil.

A jelen per targyat a felperest terheld 1.045.166,-Ft addtartozésra 6 havi részletfizetést
engedélyezd és a személyi jovedelemadd ¢és tarsadalombiztositasi jarulék tartozas
részletfizetésére iranyuld kérelmet elutasitdé elséfoki adohatosagi dontést helybenhagyo
alperesi hatarozat képezte.

A birosagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszeriien utasitotta-e el az
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elséfoku adohatosag ¢és alperes a felperesnek a maginszemélyektdl levont személyi
jovedelemadd és tarsadalombiztositasi jarulék adoénemben fennalld tartozasara iranyulo
automatikus részletfizetési kedvezményt.

Az Art 198. § (3) bekezdése értelmében nem engedélyezhetd fizetési konnyités

a) a természetes személyek jovedelemadojanak eldlegére €s a levont jovedelemadora,

b) a beszedett adora,

c) a kifizeto altal a természetes személytol levont jarulék,

d) az Afa tv. szerinti csoportos adéalany és a Tao tv. szerinti csoportos tarsasagi adéalany
szdmara a csoportos addalanyisag idoszakaban.

Az Art. 199. § (1) bekezdés alapjan a természetes személy ad6zo — ideértve a vallalkozasi
tevékenységet folytato és az altalanos forgalmi ado fizetésére kotelezett természetes személyt
is — kérelmére az addhatdsag az altala nyilvantartott, legfeljebb kettémillio forint Osszegii
adotartozasra — kivéve a 198. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeket — évente
egy alkalommal legfeljebb tizenkettd havi potlékmentes részletfizetést engedélyez a 198. § (1)
¢és (2) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata nélkiil. A részletfizetés az add esedékessé
valasat megel6zden is engedélyezhetd.

Az Art. 199. § (2a) bekezdése szerint a nem természetes személy addzo kérelmére az
adohatosag az altala nyilvantartott, legfeljebb kettdmillié forint 6sszegli adotartozasra évente
egy alkalommal legfeljebb hathavi potlékmentes részletfizetést engedélyez.

Az Art. 7. § 6. pontja szerint az adotartozas az esedékességkor meg nem fizetett add és
jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tdmogatas.

A perben vitatott maganszemélyektdl levont személyi jovedelemadd és a biztositottaktol
levont tarsadalombiztositasi befizetésére a felperes, mint munkaltaté koteles. Ezen adokat
befizetés hidnydban a felperes adotartozasaként tarja nyilvdn az adoéhatosag, amely
adotartozasok esetében az Art. 198. § (3) bekezdésre hivatkozva megtagadta az automatikus
részletfizetést.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolédsat kell figyelembe
venni.

Az Art. 199. § (2a) bekezdéséhez flizott torvényalkotdi indokolds szerint ,,az automatikus
részletfizetési kedvezménnyel jelenleg csak a természetes személyek élhetnek, a javaslat
kiterjeszti az automatikus részletfizetési kedvezmény lehetdségét a jogi személyekre is”. Ezen
indokolasbol nem olvashato ki olyan jogalkot6i szandék, mely szerint a nem természetes
személyek automatikus részletfizetésének igénylésekor az Art. 198. § (3) bekezdését
alkalmazni kell.

Az alperes a torvény belsé logikajara hivatkozva allitotta, hogy minden fizetési kedvezmény
esetén az Art. 198. § (3) bekezdése. A birdsdg az alperes érvelésével és jogalkalmazéasaval
ellentétben azonban azt allapitotta meg, hogy az Art. 198. §-aban nem talalhat6 olyan utalas,
mely szerint az abban foglalt rendelkezéseket kogens jelleggel minden fizetési konnyités
iranyuld eljaras sordn alkalmazni kell, a jogi norma nem értelmezhetd kiterjesztéen. Az Art.
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198. §-aban foglalt fizetési kedvezményre irdnyul6 eljarashoz képest a 199. § specidlis eljarasi
szabalyokat tartalmaz, amely specialis rendelkezés feliilirja az altalanos rendelkezést.

A természetes személy adozok esetében az Art. 199. § (1) bekezdésének normaszovege
kifejezetten utal a 198. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek aloli kivételre,
azonban a nem természetes személy adozok esetében (Art. 199. § (2a) bekezdés) ilyen kivétel
nem szerepel. Az Art. 199. § (2a) bekezdése egyértelmii és kifejezett rendelkezést tartalmaz a
nem természetes személyek automatikus részletfizetésének engedélyezésére iranyuld eljarasra
vonatkozoan. Ha a jogalkotd az Art. 199. § (2a) bekezdés esetén is kivételt kivant volna
meghatarozni, akkor az (1) bekezdésben foglaltak szerint rendelkezést tartalmazna a
kivételszabaly alkalmazasara.

A Dbir6sag alaptalannak taldlta azt az alperesi hivatkozast, miszerint kifizetd altal levont
személyi jovedelemado és tarsadalombiztositasi jarulék természeténél fogva idegen pénznek
mindsiil, amely mar esedékességkor a kotelezett rendelkezésére allt, igy az nem képezheti
fizetési konnyités targyat. Az Art. 199. § (2a) bekezdése alapjan a fennallé adotartozas esetén
lehet az automatikus részletfizetést igénybe venni. A jogszabaly nem differencial az egyes
adonemekben nyilvantartott adotartozdsok kozott, igy az minden adotartozasra kiterjed.

Mindezekre tekintettel az Art. 198. § (3) bekezdése nem értelmezhetd altalanos szabalyként a
fizetési konnyitésre vonatkozo eljarasokban, az Art. 198. § (3) bekezdésére hivatkozva nem
utasithatd el a nem természetes személyek automatikus részletfizetésére vonatkozo kérelem
esetében a természetes személyek jovedelemadojanak eldlegére, a levont jovedelemadora és a
kifizetd altal a természetes személytdl levont jarulékra vonatkoz6 automatikus részletfizetés.
Az alperesnek a honlapjan az tigyfelek részére kozzétett tajékoztatdja nem irhatja felil a
jogszabalyok rendelkezéseit.

A birdsag azt tudta megallapitani, hogy az alperes €s az elsdfoka hatarozat a megel6z6 eljaras
Iényeges szabalyainak a megszegésével sziiletett és az ezzel okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhat6, ezért a birdsag az alperesi és elséfoku hatarozatot a Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette és alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan uj
eljarasra kotelezte.

Az 1j eljarasban hozott dontésében az elsdfokt adohatosdgnak a jelen itéletben megallapitott
jogértelmezés figyelembe vételével kell a felperes automatikus részletfizetés iranti
kérelmében 11j dontést hoznia.

Az eljaras soran, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. §
(5) bekezdésére figyelemmel 30.000,- Ft (harmincezer forint) dsszegli eljarasi illeték meriilt
fel. A felperes az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan mentes volt az illeték eldzetes
megfizetése alol.

A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan, a
meg nem fizetett illeték megfizetésére alperes lenne kdoteles, azonban az Itv. 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan az alperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett illeték a
Magyar Allam terhén marad.

Az alperes pervesztes lett, igy a Kp. 35. § (1) bekezdés szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1)
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bekezdése alapjan koteles a felperes perkoltségének viselésére. A birdsag a felperes
perkdltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazni rendelt Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései
¢s a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2 § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A
felperes a peres iratok attekintésére és targyalasra valo felkészillésre 140.000,- Ft + Afa, a
targyaldson val6 részvételre 60.000,- Ft + Afa, 6sszesen 200.000,- Ft + Afa Osszegben kérte
megallapitani a perkoltségét, melyet a birésag a perben kifejtett tevékenységével aranyban
allonak talalt.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) — (2) bekezdése alapjan kiilon torvényi rendelkezés hianyaban
nincs helye fellebbezésnek.

Veszprém, 2026. jalius 03.
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