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Kérem a fenti szimi masodfoku hatirozat elséfoku hatirozatra Kkiterjedé hatilyon kiviil helyezését és ij
eljarasra utasitast!

Az ligy nem igényel targyalast, az jogi kérdés, ezért targyalas tartasat nem kérjiik, viszont szeretnénk, ha a dontésre
2026.04.12 utan keriilne sor. A keresetben arra keressiik a valaszt, hogy valéban biintetni sziikséges-e a megbizhatd
ado6zok térvényesen kért és megkapott 12 havi fizetési halasztasat késedelmi potlékkal?

1. A jogszabaly rendelkezéseinek értelmezése, a részletfizetés halasztas esetén valé értelmezhetetlensége

A megbizhato ad6zé évente egy alkalommal legfeljebb tizenkét havi pétlékmentes fizetési konnyitésre jogosult, ami 12
havi halasztas is lehet (Art. 156.§ (1)). Ez egy deklaralt elény! A fizetési halasztasnak nincs ,,esedékes részlet”-e, igy
az Art. 156.§ (4) nem is értelmezhet6 ra! Az akar nulla nap késedelem esetén torténd visszarendezés ellentmondasban
all a késedelmi kamat alapjanak szabalyaival is, amely a halasztas visszarendezési esetét nem ismeri (Art. 208.§ (2) b)).
Mindezekre az alperes a ,,nem relevans” és az ,irrelevans” érveket hozta fel, a részletfizetést pedig jogellenesen
Kiterjesztette a fizetési halasztasra, mondvan, hogy annak esedékessége is egyetlen részlet. Ehhez semmilyen
alatamasztast nem adott, csak eljatszadozott a szavakkal, hogy azt az ad6zo ellen fordithassa. Teljesen hibas az a
nézet is, hogy az adokotelezettség ijbol ,,megkeletkezik” az Art. 58.§ (1) szerint, a fizetési halasztas lejartaval.

2. A hatésagon beliili eltéré gyakorlat, zavaros hataskor a visszarendezés jogosultsagara

A NAV kiilonboz0 szervezeti egységei azonos jogszabalyi rendelkezést eltérden alkalmazzak. A

e a fizetési konnyitési osztaly a halasztast a megbizhaté adozo kedvezményeként kezeli, és SOSEM (!) rendeztetnék
vissza az adofolyoszamlat a fizetési halasztas lejartat koveté napokban;

e a folyoszamla-kezelést végzd adoigazgatasi részleg ezzel szemben a halasztids lejartakor visszarendezi az
adofolyoszamlat, mintha az ad6z6 végig tartozott volna és a késedelmi potlék felszamitasaval lényegében kiiiresiti a
megbizhat6 ad6z6 kedvezményét, pedig arra — a féosztalyvezeté szerint - hataskore sincs.

Az elséfoku adohatosag egyetlen belsé szabalyzata se rendezi, hogy ki donthet arrél, hogy visszarendezik-e a

fizetési halasztas esetén az adéfolydszamlat és annak mikor kell torténnie. Tény, hogy a fizetési konnyitési osztaly

szerint nem allt fenn visszarendezésre ok néhany nap miatt, mig a folyészamla-kezelést végzo részleg szerint igen.

Ez a két eltéré allaspont jol mutatja a NAV intézkedéseinek diszkriminativitasat.

3. Jogbiztonsag sérelme és a bosszii motivuma

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében a jogallamisag egyik alapvetd eleme a jogbiztonsag - ha egyaltalan ez
alaptérvény nevli izé érvényes jogszabaly. A hatdsag eltéré belsé gyakorlata, valamint az ennek kovetkeztében
alkalmazott szankcionalas sérti a jogbiztonsag kovetelményét, mivel a torvény altal biztositott potlékmentes halasztast
az ad6zo6 a gyakorlatban nem tudja érvényesiteni, ha egyetlenegy nappal is tallépné a halasztast, vagy ismételt fizetési
halasztas esetén is ugyanigy jarna. Barna Péter fosztalyvezeto-helyettes a felperes képviselGjével kozolte, hogy
»ismerjilk magat” és csak ugy siitott belble az elégtétel, hogy kitalaltak valamit, amivel kart okozhatnak. A masodfoki
adohat6sag nem vizsgalta a jogalkoto6i célt, se a bosszit, helyette lidvosnek (jogszeriinek) latta a megbizhato
adézonak jaré potlékmentes fizetési halasztast késedelmi potlék ala vonni, a ,legalitias” és az ,,egyedi elbiralas”
elve alapjan. Nem biraltak el, hogy az ado6zo6 tagja Ruszin Zsolt szamos panaszt tett és emiatt a cége hatrany
szenvedett, pedig azt a Panasztorvény tiltja (Panasztv. 6.§ (1)).

Barna Péter foosztalyvezeto-helyettes annyira igyekezett kart okozni, hogy egy sor idészakban tobb késedelmi
potlékot szamitott fel, ami miatt az alperes kénytelen volt a hatarozatot megvaltoztatni és az indoklast
kiegésziteni.
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