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Az iigy szama: 108.K.704.355/2025/9.

A felperes: FairConto Plusz Kft.
(1097 Budapest, Konyves Kalman korat 12-14.)

A felperes képviselgje: Ruszin Daniel ligyvezetd

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosaga
(1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-132.)

Az alperes képviseldje: dr. Csepregi Judit kamarai jogtanacsos

A per targya: adotigyben hozott, 1744634023 iktatoszami

kozigazgatasi hatarozat jogszerliségének vizsgalata
ITELET

A birosag az alperes 1744634023 szamu hatdrozatat az elséfokt adohatosag 1704299882
szamu hatarozatéra is kiterjedden akként valtoztatja meg, hogy a felperes 2025. 07. 17. napjan
beérkezett kérelmének, mely a 6337250822 szamu értesités alapjan konyvelt, a fizetési
halasztassal érintett 2 825 000 forint GOsszegili tartozasra 2025. 01. 01-t6l automatikusan
felszamitott havi késedelmi potlék torlésére iranyult, helyt ad.

A feljegyzett 30 000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A NAV Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoku adodhatdsag)
2025. julius 7-én kelt, 6337250822 iktatdoszdmu iratdban értesitette a felperest, hogy
adoszadmlaja 2025. julius 4-ei allapota alapjan, nettd adotartozasa utan 155.296,- Ft késedelmi
potlék tartozasa keletkezett. Felhivta a felperest, hogy késedelmi potlék tartozasat 8 napon
beliil teljesitse.

A felperes 2025. julius 17. napjan az els6foku adohatosagnal a 6337250822 szamu értesités
alapjan konyvelt, fizetési halasztassal érintett 2.825.000,- Ft Osszegli tartozdsa utdn 2025.
januar 1-jét6l automatikusan felszamitott késedelmi potlék torlésére iranyuld kérelmet
terjesztett eld. Kérelmében eldadta, hogy nem volt 2.825.000,- Ft tartozasa 2025. janudr 1-jén
¢s késobb sem, egészen 2025. junius 20-an éjfélig. Mellékelte a 2025. jalius 17-én lekérdezett
adoszadmlajat, amelyen a tartozds 2025. junius 20-4n jelent meg, tovabba a 3297222021
iktatoszamu, fizetési halasztast engedélyezé hatarozatot, melynek figyelembevételével az
adoszadmlajan jogellenesen jelent meg 2025. januar 1-jére visszamendlegesen a tartozas.

A kérelem alapjan az els6foku adohatosag feliilvizsgalta a felperes addszamlajat és
megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt, elektronikusan hitelesitett tételes addszdmla
kivonat a felperes 2025. janudr 1. és 2025. julius 17. kozotti idoszakra lekérdezett
nyilvantartdsi adatait tartalmazza. Rogzitette, hogy a torzsnyilvantartds adatai szerint a
felperes 2024. majus 1-jei kezdettel megbizhatd mindsitési.
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Utalt az ad6zés rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 156. § (1)-(2)
bekezdéseire, melyek alapjan a megbizhaté adozo részére az éallami add- és vamhatosag az
altala nyilvantartott adotartozasra — kivéve a 198. § (3) bekezdésében meghatarozott
tartozasokat — az adozo elektronikus uton benyujtott kérelmére évente egy alkalommal
legfeljebb tizenketté havi potlékmentes fizetési konnyitést engedélyez a 198. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata nélkiil. Megallapitotta, hogy a felperes 2024. jinius
20-an eldterjesztetett automatikus fizetési konnyitési kérelmének helyt ado, 3297222021
iktatoszamu hatarozataval a felperest terheld 2.808.000,- Ft afa és 17.000,- Ft 6nellendrzési
potlék szamlan fennalld tartozasara fizetési halasztast engedélyezett. A tartozas
megfizetésének hataridejét 2025. jinius 20-ban szabta meg. Felhivta a felperes figyelmét arra,
hogy amennyiben a hatdrozatban megjelolt hatariddig a befizetéseket nem teljesiti, ugy a
kedvezmény érvényét veszti és a tartozas jarulékaival egyiitt, egy Osszegben esedékessé valik.
Ez esetben a tartozas fennmaradd részére az eredeti esedékesség napjatol késedelmi potlék
keriil felszamitasra az Art. 156. § (4) bekezdése alapjan.

Az elséfokt addhatdsag rogzitette, hogy a 2024. évi addszamla zarasat kovetéen (évenkénti
zaras) 2025. junius 30-1 konyvelési ddtummal, 2025. januar 1-jei nyitdegyenleggel konyvelte
fel afa adonemre a 2024. junius 20-i eredeti hataridével az 1.461.000,- Ft és az 1.571.000,- Ft
afa fizetési kotelezettséget és a 17.000,- Ft 6nellendrzési potlek kotelezettséget.

Utalt az Art. 71. §-a szerinti elszamoldsi szabalyra ¢s megallapitotta, hogy addszdmlajanak
adatai szerint a felperes a 3297222021 iktatdoszamu hatarozatban foglalt fizetési
kotelezettségének 2025. junius 20-ig részben tett eleget, ezért a 17.000,- Ft onellendrzési
potl€k tartozas vonatkozasaban a kedvezmény érvényét vesztette.

Megallapitotta, hogy a felperes 2025. aprilis 22-én 1.808.000,- Ft, 2025. majus 19-én
1.706.000,- Ft, 2025. junius 20-4n 113.000,- Ft befizetést teljesitett, amelybdl Gsszesen
2.808.000,- Ft elszamolasra keriilt az afa kotelezettségének teljesitéseként. Mindezek alapjan
a 2.808.000,- Ft afa kotelezettség a 2025. évi havi késedelmi potlék alapjat nem képezi.

A hatosagi nyilvantartasi adatok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2025.
junius 20. napjan automatikus fizetési konnyitési kérelmet terjesztett eld, melynek nyoman a
6033091549 iktatészamu hatarozatot kiegészitd 6841092484 iktatdoszamu hatdrozattal az
elséfoku adohatdsag a 2.808.000,- Ft afa, a 17.000,- Ft onellendrzési potlék és a 2.175.000,-
Ft kisvallalati ad6 tartozasra, azaz mindosszesen 5 millié forint tartozasra 2026. junius 22.
napjaig potlékmentes fizetési halasztast engedélyezett.

Mindezek alapjan a 2025. augusztus 7. napjan kelt, 1704299882 iktatészdmu hatarozataval a
felperes késedelmi potlék torlésére iranyuld kérelmének részben helyt adott és a késedelmi
potlék Osszegét az addszamlan 2025. augusztus 7-ig konyvelt tételek figyelembevételével
2025. januar honapra 156 forintra, februar honapra 115 forintra, marcius honapra 150 forintra,
aprilis honapra 93forintra, majus hoénapra 1.831 forintra, junius honapra 5.342 forintra
modositotta.  Hatdrozataban hivatkozott az Art. 200. § (1) bekezdésére, 206. § (1)
bekezdésére, 62. §-ara, 125. § (2) és (6) bekezdésére, illetve a 207. § (2) bekezdésének 2025.
janudr 1-t61 hatalyos rendelkezésére, valamint a kerekitési szabalyok valtozéasara.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 1704299882 iktatoszamu els6fokt hatarozatot
helybenhagyta. Hivatkozott az Art. 58. § (1) bekezdésére, 62. §-ara, 71. §-ara, 156. § (1), (2),
(4) bekezdéseire, 200. § (1) bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére,
208. § (2) bekezdésére, 209. § (1)-(2) bekezdéseire és 210. § (3) bekezdésére.

Rogzitette, hogy az els6foktl adohatosag a 3297222021 iktatdszamu hatdrozataval a felperes
részére fizetési halasztast engedélyezett, fizetési hataridéként 2025. jinius 20. napjat jeldlte
meg. A felperesnek tehat a 2.808.000,- Ft afa 0sszegét, valamint a 17.000,- Ft dnellendrzési
potlek Gsszegét 2025. junius 20. napjaig kellett volna megfizetnie. A felperes adoszdmlaja
azonban a 104-es (afa) adonemen 2025. junius 21. napjan 2.808.000,- Ft tartozast, a 215-0s
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(6nellendrzési potlék) adonemen pedig 17.000,- Ft tartozast mutatott. Ennek kdvetkeztében a
kedvezmény (1j esedékesség, potlékmentesség) érvényét vesztette €s a tartozas egy dsszegben
esedékessé valt, a fennmaradé tartozasra az eredeti esedékességtdl késedelmi potlék keriilt
felszamitésra.

Az évenkénti zards elvébol kovetkezéen egy adott évi zarast kovetden mar nem lehet
visszamendleg a lezart évre az adoszamlira konyvelni, igy az elsdfokt adohatésag a
2.808.000,- Ft afa és a 17.000,- Ft 6nellendrzési potlek kotelezettség 6sszegét 2025. junius 30-
1 konyvelési datummal 2025. januar 1-jei nyitdegyenleggel felkonyvelte a 104-es &fa és a 215-
Os birsadg, mulasztasi birsag és onellendrzési potlék adonemre.

Mivel a késedelmi poétlek felszamitasara a fennmarado tartozas tekintetében, az eredeti
esedékességtdl keriil sor, a 17.000,- Ft Onellendrzési potlék Osszege — melynek eredeti
esedeékessége 2024. junius 20. napja volt — 2025. janudr 1. napjan jogszeriien szerepel a
felperes adoszamlajan nyitdegyenlegként tartozasként és jogszertien képezi késedelmi potlék
alapjat 2025. janudr 1. napja és 2025. éaprilis 21. napja kozotti idészakban.

A késedelmi potlek alapjat 2025. aprilis 22-1 esedékességgel ndvelte a 2025. aprilis 22-1 afa
bevallasban vallott, és meg nem fizetett fennmaradéo 989.000,- Ft kotelezettség Osszege,
csOkkentette ugyanakkor a felperes 2025. 1. negyedévre vonatkozoan benyujtott, 25KIVA jeli
onellendrzésében vallott, a felperes javara mutatkozo 2.175.000,- Ft adokiilonbdzet, amely az
adoszamlajan szintén 2025. aprilis 22-i esedékességgel keriilt felkonyvelésre.

A késedelmi potlek alapjat novelte 2025. méjus 20-1 esedékességgel a 2025. 4prilis havi afa
bevallasban vallott, de meg nem fizetett 1.706.000,- Ft kotelezettség Osszege, csokkentette
ugyanakkor a 2025. 4prilis 22-1 esedékességgel eldirt 2.175.000,- Ft jovairds Osszegébdl
fennmarad6 1.169.000,- Ft (2.175.000 -989.000 - 17.000 = 1.169.000) talfizetés. igy a 2025.
majus 20-1 esedékeséggel eldirt 1.706.000,- Ft kotelezettség Osszegébdl 2025. majus 21.
napjatol minddssze 537.000,- Ft képezte a késedelmi potlék alapjat 2025. jinius 20. napjaig.
A késedelmi potlék alapjat novelte 2025. janius 21. napjatél a 2025. majus havi afa
bevallasban vallott, de meg nem fizetett 113.000,- Ft kotelezettség Osszege. Mindezek
eredményeként 2025. jinius 21. napja €s 2025. junius 30. napja kozott (a fizetési konnyitést
engedélyezd hatarozat keltéig, az Art. 200. § (1) bekezdés a) pontja szerint) 650.000,- Ft
képezte a késedelmi potlék alapjat.

2025. junius 30. napjat kovetden késedelmi potlék felszamitasdra nem kertilt sor, tekintettel
arra, hogy az elséfoku adohatosag a 6841092484 iktatoszdmu hatdrozatdban a 6033091549
iktatdszami hatdrozatat kiegészitve Osszesen 5.000.000,- Ft tartozas tekintetében a
felperesnek fizetési halasztast engedélyezett 2026. junius 22. napjdig, amely hataridé még
nem jart le. Mindezek alapjan az elsdfokt adohatdsag hatarozata jogszerii volt.

Az alperes megjegyezte, hogy a jelen ligyben irrelevans volt a felperes hivatkozasa arra, hogy
az els6foka adohatosag jogellenes értelmezése szerint a fizetési halasztds ismételt
engedélyezése kizart, mivel az az "6rokds halasztas" veszélyével jarna, ami akar eléviiléshez
is vezethet. A felperes ugyanis 2024. és 2025. évben is nyujtott be fizetési halasztds iranti
kérelmet a fennalloé adotartozasara, és kérelmének az elsdfokt addhatosag mindkét esetben
helyt adott.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a fizetési halasztasnak nincs esedékes részlete, igy
az Art. 156. § (4) bekezdése nem is értelmezhetd rd. Az automatikus fizetési halasztassal
érintett tartozasok tekintetében azok eredeti esedékessége egyértelmiien megallapithatd. E
tartozasok megfizetése tekintetében a felperes — az altala benyujtott automatikus fizetési
halasztasi kérelemre tekintettel — 0j hatarid6t kapott, igy a kotelezettségeit az errdl rendelkezd
hatarozatban foglaltak szerint kellett teljesitenie. Ez esetben tehat az esedékes részlet fogalma
alatt ezen Uj hatarnapot (id6pontot) kell érteni. Az eldirt hatarnapra, 2025. janius 20. napjara
vonatkozoan kellett tehat vizsgélni, hogy a fizetési halasztassal érintett Osszeget a felperes
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teljes egészében megfizette-e. Annak nem volt jelentdsége, hogy a teljesités részletekben vagy
egy Osszegben tortént.

Az alperes irrelevansnak taladlta az Art. 208. § (2) bekezdés b) pontjara torténd felperesi
hivatkozast is, mivel az engedélyezett automatikus fizetési halasztds nem teljesitése esetén
alkalmazand6 késedelmi potlék felszamitdsara vonatkozoan az Art. 156. § (4) bekezdése
tartalmaz specialis rendelkezést.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes a keresetében az alperesi hatdrozatnak az els6foku hatarozatra kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését €s az els6foku adohatosag uj eljarasra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az Art. 156. § (1) bekezdésében deklaralt elény, hogy a megbizhaté adozo
évente egy alkalommal legfeljebb 12 havi potlékmentes fizetési konnyitésre jogosult, ami 12
havi halasztés is lehet. A fizetési halasztdsnak nincs esedékes részlete, igy az Art. 156. § (4)
bekezdése nem is értelmezhetd ra.

Az akar 0 nap késedelem esetén torténd visszarendezés ellentmondasban all a késedelmi
kamat alapjanak szabdalyaival is, amely a halasztas visszarendezési esetét nem ismeri. (Art.
208. § (2) bekezdés b) pont) Az alperes a részletfizetést jogellenesen kiterjesztette a fizetési
halasztasra, mondvan, hogy annak esedékessége is egyetlen részlet. Ehhez semmilyen
alatamasztast nem adott, csak eljatszadozott a szavakkal. Hibas az a jogértelmezés is, mely
szerint az adokotelezettség 01jbol megkeletkezik az Art. 58. § (1) bekezdése szerint a fizetési
halasztas lejartaval.

Az addhatdsag kiilonbozo szervezeti egységei az azonos jogszabalyi rendelkezést eltérden
alkalmazzak. A fizetési konnyitési osztaly a halasztast a megbizhaté ad6z6 kedvezményeként
kezeli és sosem rendezteti vissza az adoéfolyoszamlat a fizetési halasztas lejartat kovetod
napokban. A foly6szamla kezelést végzd részleg ezzel szemben a halasztds lejartakor
visszarendezi az ad6folydszamlat, mintha az addz6 végig tartozott volna, €s a késedelmi
potlek felszamitasaval lényegében kiiiresiti a megbizhatd adoz6 kedvezményét, pedig arra
hataskore nincsen. Az adohatosag egyetlen belsé szabalyzata sem rendezi, hogy ki donthet
arrol, hogy visszarendezik-e fizetési halasztds esetén az adofolydszdmlat és annak mikor kell
torténnie.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében a jogéallamisadg egyik alapvetd eleme a
jogbiztonsag. Az adohatosag eltérd belsd gyakorlata sérti a jogbiztonsdg kovetelményét,
mivel a torvény altal biztositott potlékmentes halasztist az ad6zé a gyakorlatban nem tudja
érvényesiteni, ha egyetlen nappal is tallépné a halasztast, vagy ismételt fizetési halasztast
kérne. Az alperes nem vizsgalta a jogalkotoi célt és a megbizhat6é ad6zonak jard potlékmentes
fizetési halasztast késedelmi potlék ala vonta.

Az alperes nem biralta el, hogy a felperes tagja, Ruszin Zsolt szdmos panaszt tett, és emiatt a
cége hatranyt szenvedett, amit a Panasztorvény tilt.

Az alperes a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte, mivel allaspontja
szerint az nem tartalmazza a jogsérelem megjelolését, hogy a felperes milyen okbdl, milyen
jogi érvek mentén tartja jogszabalysértonek az alperesi hatarozatot. A felperes nem fejtette ki,
hogy konkrétan, mennyiben sérelmes rd nézve az alperesi hatdrozat, illetve, hogy annak
melyik rendelkezését vitatja. Masodlagosan fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat és a
kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

Hangsulyozta, hogy hatarozata nem tartalmaz olyan megéallapitast, hogy az adokdtelezettség
az Art. 58. § (1) bekezdése szerint a fizetési halasztis lejartaval jbol megkeletkezne. A
hivatkozott rendelkezés alapjan minden adozonak figyelemmel kell kisérnie
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kotelezettségeinek esedékességét, a teljesités hataridejét. A megbizhatd adozodknak jarod
kedvezmény kapcsan az adozd arra vallal kotelezettséget, hogy a tartozast az eredeti
esedékesség helyett a hatarozatban engedélyezett idopontban fizeti meg. Vagyis a megbizhatd
adoz6 az automatikus fizetési halasztdssal érintett tartozas megfizetése tekintetében kap 1j
hatarid6t, azaz adokotelezettsége nem keletkezik meg Ujbdl a fizetési halasztas lejartaval,
csupan ez az a hataridd, amig az addzonak a fizetési kotelezettségét teljesitenie kell.

Nincsen jelentdsége annak, hogy az Art. 156. § (4) bekezdése az ,esedékes részlet”
szofordulatot hasznélja, fizetési halasztas esetén ugyanis egyetlen részlet, a teljes tartozas van,
amelyet a megadott hatariddig kell teljesiteni. Ennek vonatkozasaban kell és lehet alkalmazni
azt az eldirdst, hogy nem teljesités esetén az automatikus fizetési konnyités érvényét veszti és
a tartozas egy Osszegben esedékessé valik, illetve az adohatdsag a fennmaradé tartozasra az
eredeti esedékességtdl késedelmi potlékot szamit fel.

Nincs relevancidja annak, hogy az adéhatdsag kiilonbozd szakteriiletei eltérden itélik meg a
visszarendezés kérdését, illetve, hogy nincsen erre vonatkoz6 belsd szabalyzat. Mindezek a
koriilmények nem relevansak a tekintetben, hogy a feliilvizsgalt hatarozatban 2025. évre
vonatkozoan felszdmitott késedelmi potlek jogszerii-e. Az Art. 156. § (4) bekezdése e
tekintetben egyértelmii, erre nincsenek kihatassal a felperes altal eléadott hivatkozasok. A
fizetési kedvezmény visszarendezése konyveléstechnikai miivelet, amely végsd soron a
kedvezmény meg nem fizetésének kovetkezménye.

A felperes alaptalanul Aallitotta, hogy az adohatésdg nem vizsgalta a jogalkotdi célt.
Hivatkozott az Art. 198. § (1) bekezdésére és 201. § (1) bekezdésére, melyek kapcsan
kiemelte, hogy a fizetési konnyités az addhatésag mérlegelése alapjan engedélyezhetd, e
kérelmekrdl az adohatosag mérlegelési, méltanyossagi jogkorben dont. Ezzel szemben az Art.
156. § (1) bekezdése szerinti fizetési konnyités irdnti kérelem kapcsan az addhatdsag pusztan
azt vizsgalja, hogy a kérelmet benyujté addéz6 megbizhatd ad6zd-e, a kérelem benytjtasara az
adott évben elsd alkalommal keriil-e sor, illetve a nyilvantartott adotartozds Gsszege nem
haladja-e meg a jogszabalyban rogzitett kiiszobértéket. Az Art. 156. § (1) bekezdése tehat
eleve az altaldnostdl eltérd, kedvezdbb fizetési kdnnyitési eljaras szabdlyairol rendelkezik. A
jogalkotd célja ezzel az volt, hogy a megbizhaté ad6zé kedvezobb feltételekkel kaphasson
fizetési konnyitést, mint mas ad6zok. Ezen jogalkot6i célt pedig az alperes nem vitatta,
ugyanakkor a jogalkotd maga rdgzitette azt is, hogy e kedvezmény érvényét veszti, ha a
megbizhatd ad6z6 a hatarozatban foglaltakat nem teljesiti. Az Art. 156. § (4) bekezdése e
tekintetben nem biztosit mérlegelési jogkort, az adohatésagnak torvényi kotelezettsége az
eredeti esedékességtdl felszamitani a késedelmi potlékot.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A kereset — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag az alperes hatdrozatanak, mint kozigazgatasi cselekménynek a jogszerliségét az
adoigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 130. § (1)
bekezdése, illetve a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasdnak — a hatarozat
meghozataldnak — idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. A birésag a tényallast a
peres felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, valamint a kdzigazgatasi és
peres eljaras iratainak tartalma alapjan allapitotta meg.

A birosdg a kozigazgatasi perben azt vizsgalja, hogy az alperes hatarozata eljarasi és anyagi
jogi szempontbdl jogszerii-e. A tamadott hatdrozat jogszabalysérté voltat a Kp. 78. § (1)
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bekezdésére és a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 265. §-ara figyelemmel a felperesnek kell bizonyitania. Onmagiban eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatdrozat megsemmisitésének, ha az eljarasi
jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott.

A birosag mindenekel6tt rogziti, hogy a keresetlevél visszautasitdsat nem latta indokoltnak,
tekintettel arra, hogy a felperes egyértelmiien megjeldlte az abban megnyilvanul6 jogsérelmét,
hogy az alperes olyan tartozasok utdn szamitott fel a terhére késedelmi potlékot, amelyekre az
elséfoku adohatosdg a megbizhaté addézokat megilletd, automatikus fizetési halasztast
engedélyezett. A felperes a keresetlevelében megsértett jogszabalyként az Art. 208. § (2)
bekezdés b) pontjat jelolte meg, amely a késedelmi potlék alapjabol kizarja azt a tartozast,
amelyre az adohatdsag fizetési konnyitést engedélyezett. A keresetlevél alapjan a felperes
egyértelmlien azt sérelmezte, hogy a késedelmi potlék felszdmitasa miatt elvesztette a
megbizhatd adoézoként Ot megilletdé kedvezményt. Mindezek alapjan a keresetlevél
visszautasitdsanak nem lehetett helye, az abban foglaltakat érdemben kellett a bir6sdgnak
elbirdlnia.

A birdésag a jelen iligyben nem vizsgdlhatta az alperes ellentmonddsos jogalkalmazasi
gyakorlatat, amelyre a felperes hivatkozott és a jogbiztonsag elvének megsértéseként értékelt.
A jelen peres eljaréds targya ugyanis kizarolag az alperes 1744634023 iktatdszdmu hatarozata
jogszeriiségének vizsgalata volt, melynek kapcsan a szakteriiletek egymasnak ellentmondo
joggyakorlata nem értékelhetd, illetve egy konkrét hatarozat kapcsan az értelemszerlien nem
is észlelheto.

Szintén nem lehetett a jelen ligy targya, hogy a felperes képviseletében Ruszin Zsolt milyen
panaszbeadvanyokat terjesztett eld, illetve azokra az addhatosag miképpen reagalt. A
panaszok mikénti elbirdldsa nem tartozik a késedelmi potlék targyaban kiadott hatarozat
jogszertiségének kapcsan értékelendd koriilmények koze.

A jelen iigyben a felperes keresete mentén a birosagnak kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy
jogszertien szamitott-e fel késedelmi potlékot az alperes a 1744634023 iktatdszamu
hatarozataban a felperes terhére.

Az Art. 156. § (1) bekezdése szerint a megbizhato ad6zé részére az allami ado- €s vamhatdsag
az altala nyilvantartott adotartozdsra — kivéve a 198. § (3) bekezdésében meghatarozott
tartozasokat — az adoézd elektronikus uton benyujtott kérelmére évente egy alkalommal
legfeljebb tizenkettd havi pdtlékmentes fizetési konnyitést engedélyez a 198. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata nélkiil (a tovabbiakban: automatikus fizetési
konnyités).

Az Art. 156. § (2) bekezdése alapjan az automatikus fizetési konnyitésrél az allami ado- és
vamhatosag a kérelem beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil hatarozatot hoz, amelyet
elektronikus uton kézbesit.

Az Art. 156. § (4) bekezdése értelmében, ha az ad6z6 az esedékes részlet befizetését nem
teljesiti, az automatikus fizetési konnyités érvényét veszti, és a tartozds egy Osszegben
esedekesseé valik. Ez esetben az allami ado- és vamhatdsag a fennmarado tartozasra az eredeti
esedékességtol késedelmi potlékot szamit fel.

A fenti rendelkezések alapjan a felperes alaptalanul allitotta, hogy az automatikus fizetési
konnyités esetén az Art. 156. § (4) bekezdése nem alkalmazhat6, az ugyanis kifejezetten arrol
rendelkezik, hogy amennyiben a kedvezményben részesiilt megbizhat6é ad6z6 az automatikus
fizetési konnyitési hatdrozatban megszabott hatdriddben a befizetést nem teljesiti, tigy a
kedvezmény érvényét vesziti és a tartozas egy Osszegben esedékessé valik. Ebben az esetben
az eredeti esedékességtol késedelmi potlékot kell fizetnie, azaz olyan helyzet 4ll el6, mintha a
kedvezményben nem részesiilt volna. Ez azonban csak arra az esetre szOl, ha a fizetési
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kedvezményi hatidrozatban megszabott hataridében a kotelezettségét nem teljesiti, tehat a
megbizhatd adoz6 kizardlag akkor vesziti el az 6t megilletd kedvezményt, ha hatdriddben nem
teljesit. Ezéltal a kedvezmény nem iiresedik ki, csak a megbizhaté ad6zd jogkovetd
magatartdsdhoz, mint feltételhez kotddik, amelyre vonatkozo figyelmeztetést az automatikus
fizetési konnyitési hatarozat tartalmaz is.

Az Art. 156. § (4) bekezdésében szerepld ,esedékes részlet” kifejezés nem teszi
értelmezhetetlenné és alkalmazhatatlanna a rendelkezést arra az esetre sem, ha a megbizhat6
adozo egyetlen részletben, a hataridé utolsd napjan teljesit. Ebben az esetben az esedékes
részlet alatt a teljes Osszeget kell érteni. A felperes ezzel ellentétes jogértelmezését a birdsag
tévesnek talalta.

Nem allitotta az alperes, hogy a hatarid6 lejartaval a tartozas ijbol megkeletkezne. A tartozas
ugyanis az automatikus fizetési konnyitést engedélyezd hatirozatban nem torlddik, hanem
valtozatlanul fennmarad, csak az esedékessége valtozik meg, a hatdrozatban foglaltak szerint.
Amennyiben pedig az ad6z6 a kedvezményt utobb — nem teljesités miatt — elvesziti, ugy az
esedékesség idopontja all vissza az eredeti esedékesség idOpontjara. Ezzel egyilitt a tartozas
mindvégig valtozatlanul fennall.

A birosag rogziti azt is, hogy a tartozas ,,visszarendezése” nem egy Onalld jogintézmény,
amelyet az Art.-nek kiilon szabalyoznia kellene, hanem annak technikai kivitelezési modja,
hogy az ado6zot terheld tartozast tijra az eredeti esedékességgel irjak elé a kedvezményt
elveszitett ad6z6 addszdmlajan. Erre pedig az Art. 156. § (4) bekezdése felhatalmazast ad.

Alaposnak taldlta ugyanakkor a birésag a felperes keresetét a tekintetben, hogy az alperes
olyan tartozasok utdn allapitott meg a terhére késedelmi potlékot, amelyekre automatikus
fizetési halasztast engedélyezett. A felperes ennek kapcsan alappal hivatkozott az Art. 208. §
(2) bekezdés b) pontjara, amely szerint a késedelmi potlék alapjat csokkenti az a tartozas,
amelyre az adohatdsag fizetési konnyitést engedélyezett.

Az alperes érvelése szerint e rendelkezés az automatikus fizetési konnyités engedélyezése
esetén nem alkalmazandd, mert van ra specialis szabaly, az Art. 156. § (4) bekezdése. A
birdésag ezzel szemben kiemeli, hogy az Art. 208. § (2) bekezdés b) pontja akkor is
alkalmazando, ha automatikus fizetési konnyitésrél van sz6, ebben az esetben azonban arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az Art. 156. § (4) bekezdése alapjan az automatikus fizetési
konnyités érvényét vesziti, amennyiben az ad6z6 hataridében nem teljesit.

A birosag megjegyzi, hogy az alperes a hatdrozatanak 7. oldalan maga is idézte az Art. 208. §
(2) bekezdésének b) pontjat, mint az ligyben relevans jogszabalyi rendelkezést.

A fentiek alapjan a birdsagnak a jelen ligyben azt kellett vizsgalnia, hogy volt-e a felperesnek
olyan kotelezettsége, amelyre automatikus fizetési halasztast kapott, amelyet azonban
hataridében nem teljesitett.

A rendelkezésre all6 kozigazgatasi iratok alapjan az els6foku adohatosag a 2024. junius 26-an
kelt, 3297222021 iktatészaml hatarozataval a felperes részére a 2024. junius 20. napjan
eléterjesztett kérelmére 2.808.000,- Ft afa és 17.000,- Ft Onellendrzési potlék tartozasra
fizetési halasztast engedélyezett, melynek hataridejét 2025. junius 20. napjaban szabta meg.
Az elséfoku adohatdsag a 2025. julius 2. napjan kelt, 6033091549 iktatdszamu hatarozataval a
felperes részére a 2025. junius 20. napjan el6terjesztett kérelmére 2.808.000,- Ft afa és
17.000,- Ft oOnellendrzési potlék tartozasra fizetési halasztast engedélyezett, melynek
hataridejét 2026. junius 22. napjaban szabta meg.

Az elséfoku adohatdsag a 2025. julius 2. napjan kelt, 6841092484 iktatdszamu hatarozataval a
6033091549 iktatoszamu hatarozatat kiegészitette és tovabbi, 2.175.000,- Ft kisvallalati ado
tartozasra is 2026. junius 22. napjaig fizetési halasztast engedélyezett.
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A fentiek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az els6foku adohatdsag egymast folytonosan
kovetod fizetési konnyitési hatarozatai folytan a felperes afa és onellendrzési potlék tartozasara
(6sszesen 2.825.000,- Ft 6sszegben) folyamatosan fizetési konnyités volt érvényben.

A Dbir6sag a felperes 2025. junius 20. napjan késziilt adoszamla kivonatdnak attekintése
alapjan megallapitotta, hogy az adoszamlara 2025. januar 1. és 2025. junius 20. kozott afa
adonemben felkonyvelt kotelezettségeknek a felperes minden esetben eleget tett, az
adoszadmla pénzforgalmi oldalan minden kotelezettség ellenparja megtaldlhatd. Az adoszamla
adatai szerint 4fa adonemben 2025. junius 20-ai esedékességgel kertilt eldirasra az elsé olyan
kotelezettség (113.000,- Ft), melynek parja (megfizetése) a pénzforgalmi oldalon még nem
szerepel, a konyvelésre varo tételek kozott azonban 2025. junius 20-i datummal a 113.000,- Ft
befizetése szerepel.

A Dbirosdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes afa addénemben a
kotelezettségeinek a 2025. junius 20-i hatariddig eleget tett, és nem kovetett el olyan
mulasztast, amelynek kovetkeztében a kedvezményt az Art. 156. § (4) bekezdése alapjan el
kellett volna veszitenie. Ebbol kovetkezOen nem volt olyan tétel, amelyet az elséfoku
adohatosagnak késedelmi potlék fizetés ala kellett volna vonnia.

A birsag, mulasztasi birsag és onellendrzési potlek adonemen eldirt kotelezettség (17.000,- Ft)
késedelmi potlék ald vonasa pedig azért volt jogszabalysértd, mert a felperes a kotelezettség
esedekesseé valasakor, 2025. junius 20- an ismét automatikus fizetési konnyités engedélyezését
kérte — tobbek kozott — e tételre, és azt az els6foku adohatdsag a 6033091549 iktatdszami
hatarozataval engedélyezte is a szdmdara. Ennek kovetkeztében ezen adonemben sem volt
olyan tartozasa a felperesnek, melyet jogszeriien késedelmi potlék fizetés ala lehetett volna
vonni.

Mindezek alapjan a birdsag megéallapitotta, hogy az alperes hatarozata jogszabalysérto volt, a
felperes terhére késedelmi potlék jogszerlien nem lett volna kiszabhato.

A Kp. 90. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birésag a jogsértd kozigazgatasi cselekményt
megvaltoztathatja, ha az ligy természete azt megengedi, a tényallds megfelelden tisztazott, a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd, és a kozigazgatasi
cselekmény tobbfoku kdzigazgatasi eljarasban valdsult meg.

A felperes a keresetében hatalyon kiviil helyezést és 0j eljarasra kotelezést kért ugyan, de a
birdsag gy latta, hogy a Kp. 90. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek a jelen ligyben
maradéktalanul megvalosultak, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint az alperes
hatarozatanak az els6fokt hatarozatra is kiterjedd megvaltoztatdsa mellett dontott.

A felperes pernyertes lett, kdltségeinek megtéritését azonban nem kérte, ezért a birdsagnak a
perkoltség viselésérdl nem kellett rendelkeznie.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott teljes személyes illetékmentessége okan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. janius 25.

dr. Téth-Lakos Fruzsina Anna s.k. dr. Sik Magdolna s.k. dr. Juh4sz Mariann s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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