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Tisztelt Févarosi Torvényszék!

Ruszin Daniel tiigyvezet6 altal képviselt FairConto Plusz Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(székhely: 1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 12-14.) felperesnek a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-132.) alperes
ellen a 1744634023 iktatoszamu hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében az alabbi

védiratot
terjesztem elo.

A felperes kereseti kérelmében kéri
- az alperes masodfokt hatarozatanak az els6foku hatarozatra kiterjedéen torténd
hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokon eljaré addhatosag uj eljaras lefolytatdsara
valo kotelezését
Felperes targyalast tartasat nem kérte.

Alperes kéri

- elsodlegesen a felperes keresetének visszautasitasat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan,

- masodlagosan — amennyiben felperes keresetének visszautasitasat nem talalja
indokoltnak — felperes keresetének elutasitasat, és az els6- valamint a masodfoku
hatarozatok hatalyaban torténé fenntartasat,

- targyalas tartasat és a targyalasi jegyzokonyv megkiildését az alperes kapcsolattartasi
cimére.

- egyuttal a felperes alperes koltségeiben torténé marasztalasat,

Alperes a felperes kereseti kérelmével kapcsolatos allaspontjat az alabbiak szerint adja
elé:

)

Elsédlegesen kérem a Tisztelt Torvényszéket, hogy a felperes Kkeresetlevelét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan visszautasitani sziveskedjen.



A Kp. 2. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birosag a
kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok
keretei kozott birdlja el. A birosag a fél dltal eloadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

AKp. 37. § (1) bekezdeés f) pontja alapjan a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely tartalmazza
a kozigazgatasi tevekenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo tények, illetve azok
bizonyitékai eloadasaval.

A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a Keresetlevelet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
vitatott kozigazgatdsi cselekmény kozlésétol szamitott harminc napon beliil kell a vitatott
cselekmenyt megvalosito kozigazgatasi szervhez benyujtani.

A Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja értelmében a birosag a keresetlevelet visszautasitja, a
felperes keresetinditdsi hataridon beliil nem jelolte meg a kozigazgatdsi tevékenységgel
okozott jogsérelmet.

A Kp. 42. § (4) bekezdése alapjan, ha a keresetlevél nem felel meg a 37. §-ban meghatarozott
kovetelményeknek, vagy a keresetlevél visszautasitasanak van helye, az alperes a védiratban
csak erre koteles kitérni.

A hivatkozott Kp. rendelkezések értelmében a keresetlevél kotelezo tartalmi eleme a jogsérelem
megjelolése: a kozigazgatdsi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatara iranyuld eljards kereteit a
keresetlevélben megjeldlt jogsérelem meghatarozasa adja, ami annak megjelolését jelenti, hogy a
felperesre nézve a megvalositott kdzigazgatasi tevékenység miért jogsértd, miben all a jogsértés.
A jogsértés keresetlevélben vald megjelolése annak is elengedhetetlen feltétele, hogy az alperes
védirataban a védekezését el6adhassa.

Amint arra a Kuria is rdmutatott, a Kp. alapjan a felperesre az a kotelezettség harul, hogy a
keresetlevelében meg kell jeldlnie, hogy a kozigazgatasi tevékenység mely tények alapjan, miért
¢s mennyiben jogszabalysértd, feltiintetve azokat a ténybeli €s jogi elemeket, amelyek alapjan az
erre vonatkozo6 allitdsa megitélhetd (Kpkf.11.671055/2018/2.).

A felperesnek a Kp. irdnyado §-a értelmében a keresetlevélben pontosan meg kell jeldlnie, hogy
milyen okbol tartja jogszabélysértdnek az alperesi hatdrozatot. A  keresetlevélbol
megallapithatonak kell lennie, hogy a felperes a kereseti kérelemmel érintett dontést mely okbol,
milyen jogi érvek mentén vitatja, ezzel szemben a felperes keresetlevele nem rdgziti, hogy
allaspontja szerint az alperes a masodfoku dontés meghozatala sordn mely jogszabalyhelyeket
sértette meg.

A keresetlevélben nem kertilt konkrétan megjeldlésre, hogy az alperes dontése a felperesre nézve
mennyiben és milyen okbdl sérelmes, illetve a hatarozatnak melyik az a rendelkezése, amelyet
vitat. Az alperes allaspontja szerint a felperes keresetlevele nem felel meg a Kp. 37. § (1) bekezdés
f) pontjaban foglalt tartalmi kovetelményeknek, ezért kérem a Tisztelt Torvényszéket, hogy a
felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan utasitsa vissza.

I.)

Amennyiben a Tisztelt Torvényszék az alperes elsédleges kérelmét nem talalja indokoltnak,
ugy masodlagosan kérem, hogy a felperes keresetlevelét utasitsa el.



Az alperes eljarasa sordn az alabbi tényallast allapitotta meg:

Felperes az AUTRESZ ,.Kérelem az Art. 156. és 199. §-ai szerinti automatikus fizetési
konnyitési  kérelmek  benyujtasahoz,  modositisahoz,  visszavondsahoz”  elnevezésu
nyomtatvanyon (ikt.szam: 4012982965) 2024. janius 20. napjan kérelmet terjesztett el6 az
elsé6foku adohatdosagon, mely nyomtatvany D blokkjaban megbizhat6 addzoként fizetési
halasztas iranti kérelmet jelolt meg.

Az els6foku adohatosag Fizetési Kedvezmények Foosztaly Fizetési Kedvezmények Osztaly 2.
a 2024. junius 25. napjan kelt 3297222021 iktatészamu hatarozataban felperes kérelmének
helyt adva a felperest terhel6 2.808.000,- Ft altalanos forgalmi ado tartozasra és 17.000,- Ft
onellendrzési potlék tartozasra, azaz minddsszesen 2.825.000,- Ft tartozasra fizetési halasztast
engedélyezett. Dontésében fizetési hataridoként 2025. janius 20. napjat jelolte meg és felhivta
a felperes figyelmét arra, hogy amennyiben az esedékes befizetést a fenti hataridéig nem
teljesiti a kedvezmény érvényét veszti €s a tartozas jarulékaival egyiitt, egy 0Osszegben
esedékessé valik, ez esetben a tartozds fennmarado részére az eredeti esedékesség napjatol
késedelmi potlék keriil felszamitasra.

Felperes 2025. jinius 20. napjan ujabb AUTRESZ nyomtatvanyt terjesztett el6 (ikt.szam:
6228915645), melynek D blokkjaban megbizhatdé adozoként ismét fizetési halasztas iranti
kérelmet jelolt meg. A Fizetési Kedvezmények Fdosztilya 2025. junius 30. napjan kelt,
6033091549 iktatészamu hatarozataban a felperes kérelmének helyt adva a felperest terheld
2.808.000,- Ft altalanos forgalmi ad6 és 17.000,- Ft onellendrzési potlék tartozdsra, azaz
mindosszesen 2.825.000,- Ft tartozasra fizetési halasztast engedélyezett. Dontésében az
elséfoku adohatosag fizetési hataridoként 2026. junius 22. napjat jelolte meg és ismét felhivta
a felperes figyelmét arra, hogy amennyiben az esedékes befizetéseket a fenti hataridéig nem
teljesiti a kedvezmény érvényét veszti €s a tartozds jarulékaival egyiitt, egy Osszegben
esedékessé valik, ez esetben a tartozds fennmarado részére az eredeti esedékesség napjatol
késedelmi potlék keriil felszamitasra.

Tekintettel arra, hogy az els6fokti adohatdsag az érintett, azaz 2025. junius 30. napjan kelt,
6033091549 iktatoszamu hatarozataban nem dontott a 2.175.000,- Ft kisvallalati ado tartozasra
iranyuld fizetési halasztasi kérelemrdl, ezért a 2025. julius 01. napjan kelt, 6841092484
iktatoszamu hatarozataban a korabbi, 6033091549 iktatdoszamu hatarozatat - a 2.175.000,- Ft
kisvallalati add tartozasra irdanyuld kérelemrdl torténd rendelkezés tekintetében - kiegészitette
igy 0sszesen 5.000.000,- Ft tartozas tekintetében engedélyezett fizetési halasztast 2026. junius
22. napjaig.

2025. jalius 07. napjan az elséfoku adoéhatosdg - azt kovetden, hogy altalanossagban
tajékoztatta a felperest arrol, hogy 2025. januar 1-jétdl a késedelmi potlék felszamités, eldirds
¢és az arrol szo0lo tajékoztatas szabalyai megvaltoztak, mely alapjan az adohatosag a késedelmi
potlékot havi gyakorisdggal szamitja fel és a naptari évre vonatkozdan az 5.000,- Ft-0s
Osszeghatar elérését kovetden a havi potlek-kotelezettségeket azok dsszegétdl fiiggetleniil az
adoszamlan havonta irja eld, melyet az adozoknak kerekités nélkiil kell megfizetniiik — a
felperes részére 6337250822 iktatoszamon ,,Ertesités 5 000 forintot eléré késedelmi potlékrol”
targy megnevezéssel értesitést kiildott. Ebben az els6foku adohatosag tajékoztatta a felperest
arrol, hogy - adészamlaja 2025. julius 4-ei allapota alapjan, netté adotartozasa utan — 155.296,-
Ft késedelmi potlék fizetési kotelezettsége keletkezett és azt meddig és milyen kdltségvetési
szamlara kell teljesitenie. A levél tajékoztatast tartalmazott — tobbek k6zott — arrdl is, hogy az
aktualis adoszdml4jat elektronikusan a felperes hol kérdezheti le, melyik meniipontban tudja
ellendrizni azt, hogy a potlék milyen 6sszegekbdl all dssze.



Ezt kdvetden a felperes allanddo meghatalmazottja 2025. julius 17. napjan beadvanyt terjesztett
eld (iktatészam: 6338053709), melyben eldadta, hogy allaspontja szerint az adohatdsag altal
megkiildott késedelmi poétlék kimutatds hamis. Beadvanyaban az alland6 meghatalmazott
rogzitette, hogy felperesnek sosem nem volt 2.825.000,- Ft tartozasa 2025. januar 01-jén és
kés6ébb sem, egészen 2025. junius 20-an ¢&jfélig. Az allandé meghatalmazottban mindezek
alapjan felmeriilt a gyanu, hogy az adohatésag szdmos adozot karosit meg tudatosan és
szandékosan.

Beadvanya mellékleteként az alland6 meghatalmazott csatolta a 2025. junius 20-an este
lekérdezett adofolyoszamlat, ahol a tartozas 2025. junius 20-an jelent meg és nem pedig 2025.
januar 01-jén.

Beadvanyahoz mellékelte tovabba

* az adohatdsag 3297222021 iktatdoszam, fizetési halasztast engedélyezd hatarozatat,

* a 2025. januar O1. napja és 2025. junius 30. napja kozotti id6északra vonatkozoan
automatikusan felszamitott 155. 296,- Ft késedelmi potlék levezetését tartalmazd nettd
poOtlékszamitasi listat,

*a2025. julius 17. napjan lekérdezett adoszamlajanak egyenlegét tartalmazo6 listat,

*a2025. januar 01. napja és 2025. julius 17. napja kdzotti idészakra vonatkozo adoszamlajanak
a kivonatat.

Ruszin Zsolt 2025. augusztus 7. napjan EPAPIR-20250807-23 szamon ujabb beadvanyt
terjesztett el6 (iktatoszam: 7440492631), melyben sérelmezte, hogy a felperes korabbi
beadvanyara még nem kapott valaszt, ugyanakkor az addszamlajan az adohatosag eszkozolt
valtozasokat, amivel — allaspontja szerint — hamis késedelmi potlékokat kdnyveltek fel.

Beadvanyahoz Ruszin Zsolt ismét mellékelt egy 2025. julius 19. napjan és egy 2025. augusztus
06. napjan lekérdezett, a felperes adoszamlajanak egyenlegét tartalmazo6 listat, kivonatot.

Mindezeket kovetden az elséfokt adohatosag a 2025. augusztus 07. napjan kelt, 1704299882
iktatészamu hatarozataban a felperes allandd6 meghatalmazottja 2025. jalius 17. napjan
beérkezett kérelmének - mely a 6337250822 szamu értesités alapjan konyvelt, 2025. januar 01.
napjatél a fizetési halasztassal érintett 2.825.000,- Ft tartozas kapcsdn automatikusan
felszamitott havi késedelmi potlek torlésére iranyult - részben helyt adott, és az ad6szdmlan
2025. augusztus 07. napjaig konyvelt tételek figyelembe vételével a késedelmi potlék dsszegét

-a 2025. januar honapra vonatkozoan felszamitott 26.699,- Ft késedelmi potlék Osszegét
26.543,- Ft késedelmi potlék osszegének a torlésével 156,- Ft-ra,

-a 2025. februdr honapra vonatkozdan felszdmitott 24.430,- Ft késedelmi potlek Osszegét
24.315,- Ft késedelmi potlék Osszegének a torlésével 115,- Ft-ra

-a 2025. marcius honapra vonatkozdan felszamitott 26.516,- Ft késedelmi potlék Osszegét
26.366, Ft késedelmi potlek osszegének a torlésével 150,- Ft-ra

-a 2025. aprilis honapra vonatkozoan felszdmitott 25.890,- Ft késedelmi potlék Osszegét
25.797,- Ft késedelmi potlék 6sszegének a torlésével 93,- Ft-ra,

-a 2025. majus honapra vonatkozdan felszamitott 25.490,- Ft késedelmi potlék Osszegét
23.659,. Ft késedelmi potlék osszegének a torlésével 1.831,- Ft-ra, mig

-a 2025. jinius honapra vonatkozoan felszdmitott 26.271,- Ft 6sszegét 20.929,- Ft késedelmi
potlek Osszegének a torlésével 5.342,- Ft-ra modositotta.



A 1704299882 iktatoszamu hatarozat megkiildésre keriilt mind a felperes, mind az allando
meghatalmazott részére, melyet mind a felperes, mind az allandé meghatalmazott 2025.
augusztus 08. napjan vett at (toltott le).

Az els6foku hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében felperes az alabbiakat adta el6:

A jogszabadly rendelkezéseinek értelmezése, a részletfizetés halasztas esetén valo
értelmezhetetlensége

E korben a felperes kiemelte, hogy a megbizhaté ad6zo évente egy alkalommal legfeljebb
tizenkét havi potlékmentes fizetési konnyitésre jogosult, ami az addzas rendjérdl szolo 2017.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 156. § (1) bekezdése alapjan halasztas is lehet. A torvény
szovegezése egyértelmiien évenkénti ismételhetdséget enged, nem pedig egyszeri kedvezményt
rogzit. Ezzel szemben az els6foku addhatdsag - jogellenes - értelmezése szerint a fizetési
halasztas ismételt engedélyezése kizart, mivel az "6rokos halasztas" veszélyét hordoznd, ami
akar eléviiléshez is vezethet. Ez azonban az ad6z6 érdekkorén kiviil esd probléma, jogalkotasi
hiba, amit tilos értelmezéssel feliilirni.

Felperes allaspontja szerint emellett a fizetési halasztasnak nincs "esedékes részlet"-e sem, igy
az Art. 156. § (4) bekezdése nem is értelmezhetd rd. Raadasul az akar nulla nap késedelem
esetén torténd visszarendezés ellentmondasban all a késedelmi kamat alapjanak szabalyaival is,
amely a halasztas visszarendezési esetét nem ismeri [Art. 208. § (2) bekezdés b) pontjal].

A hatosagon beliili eltérd gyakorlat, zavaros hatdaskor a visszarendezés jogosultsagdara

E korben a fellebbezés rogzitette, hogy a NAV kiilonbozd szervezeti egységei az azonos
jogszabalyi rendelkezést eltérden alkalmazzak:

o a fizetési konnyitési osztaly engedélyezi az azonos adotartozasra az ismételt halasztast,
mert az a megbizhatd ad6z6 kedvezménye, és nem rendeztetnék vissza az
adofolydszamlat a fizetési halasztas lejartat kovetd napon;

e afolydszamla-kezelést végzd addigazgatasi részleg ezzel szemben az ismételt halasztés
esetén visszarendezéssel és késedelmi potlék felszamitasaval 1ényegében kiiiresiti azt,
pedig arra nincs hataskore.

Jogbiztonsag sérelme

Felperes hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakra, mely értelmében a
jogallamisag egyik alapvetd eleme a jogbiztonsag. A hatdsag eltérd belsé gyakorlata, valamint
az ennek kovetkeztében alkalmazott szankciondlas pedig felperes allaspontja szerint sérti a
jogbiztonsag kovetelményét, mivel a torvény altal biztositott kamatmentes halasztast az ad6zo
a gyakorlatban nem tudja érvényesiteni, ismételt fizetési halasztas esetén. Az adohatdsag vélt
félelmeit tilos a torvény atértelmezése 4ltal orvosolni, mert az jogalkotoi hataskor.

A torvény szovegével szemben alkalmazott onkényes jogértelmezés (hivatali visszaélés)

E korben felperes kiemelte, hogy sem a torvény indokolasa, sem a jogalkotoi nyilatkozatok nem
tartalmaznak olyan elemet, amely a fizetési halasztas ismételt engedélyezésének tilalmat
megalapozna. A jogalkotoi szandék kifejtésének hidnyaban a hatdsdg szigoritd (biintetd)
értelmezése €s a késedelmi kamattal valo sujtas sem tekintheté megalapozottnak, de jol mutatja
az egyes hivatali kozépvezetdk adozod-ellenes magatartasat. Egy telefonbeszélgetés alapjan



felperesben felmeriilt a személyes bosszu latszolag torvényes modon vald végrehajtésa is,
hiszen szamos jogos panaszt, fellebbezést nytjtott be, ami az adohatosag szamara sérto lehetett.
Mas igazgatosagon nem tapasztalhat6 ilyen gyakorlat.

A fentiekre tekintettel felperes arra kérte a NAV Fellebbviteli Igazgatosagat (a tovabbiakban:
alperes), hogy a vitatott késedelmi potlék Osszegét uj eljaras elrendelése nélkiil torolje, és
allapitsa meg, hogy a megbizhatd ad6zo részére biztositott évenkénti automatikus,
kamatmentes fizetési halasztas ismételten engedélyezhetd az adotartozas megfizetése nélkiil,
mikdzben a folyoszamlakezelési részleg visszarendezo, késedelmi potlékot kreald gyakorlata
ellentétben all a jogalkotdi szandékkal.

A fellebbezésre eljard alperes a 2025. oktéber 03. napjan kelt 1744634023 iktatészamu
hatarozataval a 1704299882 iktatészamu elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A 1734654604 iktatoszamu kisérolevéllel 2025. oktober 07-én megkiildott hatarozat a felperes
¢s az alland6 meghatalmazott cégkapu tarhelyérdl 2025. oktdber 08-an letoltésre kertilt.

Felperes a masodfokt hatarozattal szemben 2025. november 07-én Kkeresetet terjesztett elo,
melyben az alabbiakat adta elo:

1. A jogszabdly rendelkezéseinek értelmezése, a részletfizetés halasztas esetén valo
értelmezhetetlensége

A felperes keresetében - a fellebbezésében mar eldadottak megismétlését kovetden -
sérelmezte, hogy a fellebbezésében ezen pont alatt eléadott hivatkozasa kapcsan a masodfoku
adohatésag minddssze a ,,nem relevans” és az ,irrelevans” ciml érveket hozta fel, a
részletfizetést pedig jogellenesen kiterjesztette a fizetési halasztdsra, mondvan, hogy annak
esedékessége is egyetlen részlet. Ennek aldtdmasztdsara azonban semmilyen magyarazatot nem
adott, csak eljatszadozott a szavakkal, hogy azt az ad6z6 ellen fordithassa. Rogzitette emellett
azt is, hogy teljesen hibas az adohatdsdg azon nézete is, hogy az adokotelezettség 0jbol
,megkeletkezik™ az Art. 58. § (1) bekezdése szerint, a fizetési halasztas lejartaval.

2. A hatosagon beliili eltéré gyakorlat, zavaros hatiskér a visszarendezés
jogosultsagara

A felperes keresetében - a fellebbezésében mar eldadottak megismétlését kovetden - eldadta,
hogy szamara az is kideriilt, hogy a NAV ¢és az igazgatdsadg egyetlen belsd szabalyzata se
rendezi, hogy ki donthet arr6l, hogy visszarendezik-e a fizetési halasztas esetén az adoszamlat
¢s annak mikor kell torténnie. Tény, hogy a fizetési konnyitési osztaly szerint nem allt fenn
visszarendezésre ok néhany nap miatt, mig a folyoszamla-kezelést végz0 részleg szerint igen.
Ez a két eltérd allaspont jol mutatja a NAV intézkedéseinek diszkriminativitasat.

3. Jogbiztonsag sérelme és a bosszu motivuma

E korben a felperes kiemelte, hogy a masodfoku adohatosag - allaspontja szerint - nem vizsgalta
a jogalkotéi célt, se a bosszut, helyette jogszerlinek latta a megbizhatdo adozoénak jaro
potlékmentes fizetési halasztast késedelmi potlék ald vonni, a ,legalitds” és az ,.egyedi
elbiralas” elve alapjan. Nem biraltak el, hogy a felperes tagja Ruszin Zsolt szamos panaszt tett
¢s emiatt a cége hatrany szenvedett, pedig azt a Panasztorvény tiltja (Panasztv. 6.§ (1)). Az



els6fokt adohatosag altal okozott kart - mely abban nyilvanult meg, hogy egy sor idészakban
tobb késedelmi potlékot szamitott fel, ami miatt az alperes kénytelen volt korrigalni.

A kereseti kérelemmel kapcsolatosan az alabbiakat adom elo:

1V. Az iigvben relevans jogszabalyi rend elkezések a kovetkezok:

Az Art. 58. § (1) bekezdése szerint az adot az e torvényben vagy mds torvényben meghatdarozott
esedékességekor az koteles megfizetni, akit arra jogszabaly kételez. A levont adot, adoeldleget
annak kell megfizetnie, aki azt levonta. A beszedett adot az adobeszedésre kotelezett fizeti meg.

Az Art. 62. §-a szerint az adot a jogszabalyban meghatdrozott idépontban, az adohatosag dltal
megallapitott adot - ha e torvény vagy fizetési kotelezettséget megallapito jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - a hatarozat véglegessé valdsatol szamitott tizenot napon beliil kell
megfizetni. (...)

Az Art. 71. §-a szerint, ha az addohatosagnal a tartozdst az adozo csak részben egyenliti ki, a

koztehernemenkénti befizetést az esedékesség sorrendjében kell elszamolni.

Az Art. 156. § (1) bekezdése szerint a megbizhato adozo részére az dllami ado- és vamhatosag
az dltala nyilvantartott adotartozdasra — kivéve a 198. § (3) bekezdésében meghatarozott
tartozdasokat — az adozo elektronikus uton benyujtott kérelmére évente egy alkalommal
legfeljebb tizenketté havi potlékmentes fizetési konnyitést engedélyez a 198. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata nélkiil (a tovabbiakban: automatikus fizetési
kénnyités).

Az Art. 156. § (2) bekezdése szerint az automatikus fizetési kénnyitésrdol az allami ado- és
vamhatosag a kérelem beérkezésétol szamitott tizenot napon beliil hatarozatot hoz, amelyet
elektronikus uton kézbesit.

Az Art. 156. § (4) bekezdése rogziti, hogy ha az adozo az esedékes részlet befizetését nem
teljesiti, az automatikus fizetési konnyités érvényét veszti, és a tartozas egy Osszegben
esedékessé valik. Ez esetben az allami ado- és vamhatosag a fennmarado tartozdsra az eredeti
esedekességtol késedelmi potlékot szamit fel.

Az Art. 200. § (1) bekezdése szerint fizetési konnyités iranti kérelem benyujtasa, illetve a
kérelem teljesitése esetén a kovetkezo potlekokat kell felszamitani:

a) a kérelem benyujtisa esetén késedelmi potlékot a kérelmet elbiralo hatdarozat véglegessé
valasaig, ha azonban a fizetési konnyitést engedélyezik, csak az elséfoku hatarozat keltének
napjaig,

b) a kérelem teljesitése esetén a fizetési konnyités idotartamara az elséfoku hatdrozat keltének
napjatol a kérelem benyujtasanak napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii
potlékot.

Az Art. 206. § (1) bekezdése szerint az ado késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjat
kéveto naptol, mint kezdonaptol, a koltségvetési tamogatisnak az esedékesseg elott tortend

igénybevétele esetén az esedékesség napjaig késedelmi potlékot kell fizetni.

Az Art. 208. § (2) bekezdése kimondja, hogy a késedelmi potlék alapjat csokkenti



a) az ugyanazon adohatosagnal nyilvantartott, az esedékesség idopontjaban mas adoval
kapcsolatban fennallo tulfizetés osszege (netto potlékszamitas),
b) az a tartozas, amelyre az adohatosag fizetési konnyitést engedélyezett.

Az Art. 209. § (1) bekezdése értelmében a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a
késedelem, illetve az esedékesség elotti igénybevétel (felszamitas) idopontjaban érvényes
Jjegybanki alapkamat 5 szazalékponttal novelt mértékének haromszdazhatvanotod része.

Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a késedelmi potlék napi mértékét hdarom tizedesjegy
pontossaggal, a tovabbi tizedeseket elhagyva kell megallapitani.

Az Art. 210. § (3) bekezdése szerint az adohatosag hivatalbol vagy kérelemre torli a tévesen
felszamitott késedelmi potlékot. Ha az adozo a késedelmi potlék osszeget tovabbra is vitatja, a

felettes adohatosag hatarozatban dont.

V. Alperesnek a keresetben foglaltakkal kapcsolatos allaspontja az alabbi

Felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a masodfoki adohatosdg a ,,jogszabaly
rendelkezéseinek értelmezése és a részletfizetés halasztas esetén valo értelmezhetetlensége”
tekintetében eldadott érvei kapcsan minddssze a ,,nem relevans” és az ,,irrelevans” cimi érveket
hozta fel, a részletfizetést pedig jogellenesen kiterjesztette a fizetési halasztasra, mondvan, hogy
annak esedékessége is egyetlen részlet, melynek aldtdmasztdsara azonban semmilyen
magyarazatot nem adott, csak eljatszadozott a szavakkal.

A felperes e korben eldadott hivatkozasa kapcsan sziikséges annak rogzitése, hogy az alperes -
felperes allaspontjaval ellentétben - hatarozatdban részletes magyarazatot adott arra
vonatkozoan, hogy a felperes fellebbezésében eldadott érvei a 2025. évre felszamitott
késedelmi potlék kapcsdn miért nem vehetéek figyelembe. Jogszabalyi rendelkezés
értelmezésével szamot adott - tobbek kozott - arrdl a felperes altal kifogasolt hivatkozast
illetden is, hogy fizetési halasztds engedélyezése esetén az errdl rendelkezd hatarozatban
megadott hataridd miért mindsiil valdjaban ,.els6” részletnek. Ennek magyarazataként
hivatkozott az alperes - tobbek kozott - az Art. 58. §-aban foglaltakra. E korben ugyanakkor
sziikséges annak kiemelése, hogy a masodfoku hatarozat olyan, a felperes altal sérelmezett
megallapitast, hogy az adokotelezettség az Art. 58. § (1) szerint a fizetési halasztas lejartaval
ujbol ,,megkeletkezik”, nem tartalmaz. A hatirozat ugyanis ennek kapcsan csupan azt rogziti,
hogy az Art. 58. §- aban meghatarozott adofizetési kotelezettség szabalyabol €s az dnkéntes
jogkovetés elvébdl adodéan minden adozd kotelessége az adofizetési kotelezettség
esedékességkor torténd teljesitése és minden add6zonak maganak kell figyelemmel kisérnie
adofizetési kotelezettségei hataridejét. Ugyanakkor az emlitett kedvezmény kapcsén a
megbizhatd adozo tulajdonképpen arra vallal kotelezettséget, hogy a tartozast — annak eredeti
esedékessége helyett — az adohatdsdg hatdrozataban engedélyezett idOpontban fizeti meg.
Vagyis a megbizhat6 ad6z6 az automatikus fizetési halasztassal érintett tartozasok megfizetése
tekintetében kap 0j hatdriddt, azaz adokotelezettség — a felperes allitasaval ellentétben — a
fizetési halasztas lejartaval nem keletkezik meg jbol, csupan a felperesnek az errdl rendelkezd
hatarozatban foglaltak szerint — ezen hatarnapig — kell azt megfizetnie.

Az alperes allaspontja szerint pedig annak nincs jelentdsége, hogy az Art. 156. § (4) bekezdése
»Ha az adozo az esedékes részlet befizetését nem teljesiti, (...)” szOhaszndlattal ¢él, ugyanis
fizetési halasztas esetén egyetlen részlet (a teljes tartozas) van, melynek vonatkozasaban
kell és lehet alkalmazni ,,(...), az automatikus fizetési konnyités érvényét veszti, és a tartozds



egy osszegben esedékessé vilik. Ez esetben az dllami ado- és vamhatosag a fennmarado
tartozasra az eredeti esedékességtol késedelmi potlékot szamit fel.” jogszabalyi rendelkezést.

A felperes keresetében eldadott hivatkozéasa - mely szerint a NAV ¢€s az igazgatdsag egyetlen
bels6 szabalyzata se rendezi, hogy ki donthet arrdl, hogy visszarendezik-e a fizetési halasztas
esetén az adoszamlat és annak mikor kell torténnie €s mig a fizetési konnyitési osztaly szerint
nem allt fenn visszarendezésre ok néhany nap miatt, a folyészamla-kezelést végzd részleg
szerint igen — a felperes esetében relevanciaval nem bir, tekintettel arra, hogy targyi ligyben a
2025. évre vonatkozoan felszamitott késedelmi potlék jogszertiségének kérdése képezte a
feltilvizsgalat targyat. Az, hogy a felperes allaspontja szerint a fizetési konnyitési osztaly €s a
foly6szamlakezelési szakteriilet a visszarendezés tekintetében - hangstlyozandd, hogy a
felperes allaspontja szerint - mas allaspontot képvisel, nem lehet kihatassal a 2025. évre
felszamitott késedelmi potlék jogszerliségére. Az Art. 156. § (4) bekezdése ugyanis e
tekintetben egyértelmii, melyre nincsenek kihatassal a felperes altal eldadott hivatkozasok.
Kiemelend6 e korben az is, hogy a fizetési kedvezmény visszarendezése elsGsorban
konyveléstechnikai miivelet, amely végsd soron a kedvezmény ,nem fizetésének”
kovetkezménye.

A felperes eléadott azon hivatkozasa, hogy az alperesi adohatdsag - allaspontja szerint - nem
vizsgalta a jogalkotdi célt nem helytall6 az alabbiakra tekintettel.

Fizetési nehézség esetén az Art. lehetdséget biztosit fizetési konnyitési-, mérséklési kérelem
eldterjesztésére.

Az Art. 198. § (1) bekezdése alapjan a felperes és az ad6 megtfizetésére kotelezett személy
kérelmére az adohatéosagnal nyilvantartott adora fizetési halasztas ¢és részletfizetés (a
tovabbiakban egyiitt: fizetési konnyités) engedélyezhets. Az Art. 201. § (1) bekezdése szerint
az adohatosag a maganszemély kérelmére az Ot terheld adotartozast, valamint a birsag- vagy
potlektartozast mérsékelheti vagy el is engedheti, ha azok megfizetése az ad6zo és a vele egyiitt
€16 hozzatartozok megélhetését sulyosan veszélyezteti.

Hangsulyozandd, hogy a fizetési konnyités (mérséklés) az addhatosag mérlegelése alapjan az
adoz6 részére csupan csak engedélyezhetd. A kérelmekrdl az adohatosag mérlegelési,
méltanyossagi jogkorben dont, szemben az Art. 156. § (1) bekezdése szerinti fizetési konnyités
iranti kérelemmel, amely kapcsan az adohatdsdg pusztan azt vizsgalja, hogy a kérelmet
benyujté ad6z6 megbizhatd ad6zonak mindsiil-e, a kérelem benyUjtasara az adott évben elso
alkalommal kertil-e sor, illetve azt, hogy a nyilvantartott adotartozas 6sszege nem haladja-e
meg a jogszabalyban rogzitett kiiszobértéket. Az Art. 156. § (1) bekezdése tehat egy, eleve az
altalanostol eltérd, kedvezobb fizetési konnyitési eljaras szabalyairdl rendelkezik, amelyek
érvényesitését a jogalkotd konkrét feltételekhez kototte. A jogalkotd szandéka tehat ezen
jogszabalyi rendelkezéssel egyértelmiien arra iranyult, hogy a megbizhaté ad6z61 mindsitéssel
rendelkez6 ad6z6 kedvezdbb feltételekkel kaphasson fizetési konnyitést. Ezen jogalkotoi célt
pedig a masodfoku adohatosag sem vitatta. Ugyanakkor maga a jogalkot6 hatidrozta meg azt
is, hogy amennyiben a megbizhat6é ad6z6 ezen eljaras soran hozott dontésben foglaltakat nem
teljesiti, ugy abban az esetben a kedvezmény érvényét veszti, mely ezéltal maga utdn vonja
annak jogkovetkezményét is. Az Art. 156. § (4) bekezdése pedig az adohatdsag részére nem
biztosit mérlegelési jogkort, a fizetési halasztds nem teljesitése esetén az adohatésagnak
torvényi kotelezettsége a fennmaradé tartozasra az eredeti esedékességtol felszamitani a
késedelmi potlékot, mely kitelezettséget nem befolyasolja az a koriilmény sem, hogy a potlék
felszamitasat az ad6z6 méltanytalannak tartja. Amikor a megbizhat6 ad6z6 tigy dont, hogy élni
kivan az Art. 156. §-ban biztositott azon kedvezménnyel, hogy fennall6 tartozésa tekintetében

10



fizetési halasztds engedélyezését kéri, felvallalja annak kockazatit, hogy amennyiben az
adohatosadg altal meghatarozott hataridoben fizetési kotelezettségét nem teljesiti teljes
mértékben, gy a torvényhelyben meghatarozottak szerint késedelmi potlék fizetési
kotelezettsége keletkezik.

Mindezeket figyelembe véve az alperes allaspontja szerint semmi esetre sem tekinthetd a
jogalkotoi céllal ellentétesnek az adoéhatésag azon eljarasa, hogy a felperes terhére késedelmi
potlékot szamit fel abban az esetben, amennyiben a felperes a fizetési konnyitési kérelme
kapcsan hozott dontésben foglaltakat nem teljesiti €s ezaltal a kedvezmény érvényét veszti.

Mindazonaltal a felperes altal hivatkozott ,,személyes bosszi™ kapcsan keriilt a masodfoku
hatarozatban rogzitésre annak ténye, hogy a masodfoku eljards soran az adohatosagnak azt
kellett vizsgdlnia, hogy az elséfoku adohatosag altal hozott hatdrozatban jogszertien keriilt-e
felszamitasra, meghatarozasra az ad6z6 terhére 2025. évre vonatkozdan késedelmi potlék. Az
alperesi masodfoku adohatésag pedig eljarasa soran — eleget téve az Art. 127. §-dban
foglaltaknak - az elséfoka hatarozat kiadmanyozdjanak személyétdl fiiggetleniil - mind a
fellebbezéssel megtdmadott dontést, mind a dontéshozatalt megel6zd eljarast teljeskdriien
vizsgalta meg, igy tehat azt vizsgalta, hogy késedelmi potlék felszamitasra a vonatkozd
jogszabalyban foglaltak szerint keriilt-e sor, annak Osszege megfeleld Osszegben keriilt-e
meghatérozasra. Eppen a fellebbezésben hivatkozott ,személyes bosszi” kapcsan keriilt
rogzitésre a masodfoku hatarozatban az egyedi elbirdlas €s a legalitas elve. Az egyedi elbiralas
elve kapcsan kertilt rogzitésre az, hogy ezen alapelv szerint az adohatosag az eljaras soran az
érintett ligyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, dontését valdsaghii tényallasra alapozza.

Alperes allaspontja szerint a tényallas tisztazott, az alperes a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld dontést hozott. Jelen esetben a jogszabalyi rendelkezés egyértelmii, a
ténymegallapitas €s a dontés nem mérlegelés eredménye.

Mindezek - igy a fent kifejtettek és a tamadott hatarozatban foglaltak alapjan - kérem a Tisztelt
Torvényszéket, hogy sziveskedjék a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan elutasitani, az alperesi hatarozatot hatalyaban fenntartani, és a felperest
perkoltség viselésére kotelezni.

Kérem a Tisztelt Torvényszéket, hogy a perkoltséget elsddlegesen a birdsagi eljaradsban
megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése, valamint Magyarorszag 2025. évi kézponti
koltségvetésérol szold 2024. évi XC. torvény 69. § (4) bekezdése alapjan a csatolt
koltségjegyzékben megjeldlt munkaorak figyelembevételével sziveskedjen megallapitani, arra
figyelemmel, hogy konkrét perben jogkérdésrdl kell a Tisztelt Torvényszéknek dontenie.
Amennyiben a Tisztelt Torvényszék ezzel nem ért egyet, a perkoltséget masodlagosan az IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes altal megjelolt 7.687,- Ft pertargyértékhez
igazodoan sziveskedjék megallapitani.

Budapest, idébélyegzo szerinti idépontban
Tisztelettel:
Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Fellebbviteli Igazgatdsaga
alperes
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