Fleki nikusan “ﬁ
Dr. Wildner Domonkos Zoltan
2025-11-13 11:06:48 +0100

ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA
Rendészeti FGigazgatdsag

Ugyszam: RI-AJBH-512-7/2021 Ruszin Zsolt

Zalaegerszeg
Kossuth Lajos utca 63. 11/14.

8900

E-mail: fairconto@fairconto.hu

Targy: tajékoztatas vizsgalat lezarasarol

Tisztelt Ruszin Zsolt!

Ko6szondm, hogy megtisztelt a bizalméaval és az alapvetd jogok biztosdhoz fordult
segitségért. Tajékoztatom, hogy Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalanal 2021. julius 30-an
eldterjesztett panasza alapjan a vizsgalat lezarult.

Panasza szerint 2021. jinius 3-an eldzetes regisztraciot kovetden szeretett volna tudositoi
tevékenységet végezni egy, a Kuria elott folyamatban 1évo liggyel kapcsolatosan. A targyalas
napjan megjelent kollégajaval a Kuria épiileténél, ahol a Készenléti Renddrség allomanyéaba
tartozoé rendérok megakadalyoztak, hogy az épiiletbe belépjenek. Az intézkedd rendérok nem
tudtak érdemi felvilagositdst adni, hogy miért tagadjdk meg a belépését az érvényes
sajtoregisztracio ellenére. Egy hatalyat vesztett kormadnyrendeletre, valamint a Kuria 2021.
aprilis 20-4t0l érvényes tligyfélfogadasi és belépési rendjére hivatkoztak, mint belépési
akadalyra. Panaszaban hozzétette, hogy a Kuria ,,rendésze” sem tudott érdemi felvilagositast
adni a belépés megtagadasanak okara vonatkozoan.

1) Mindenekel6tt felhivom a figyelmét, hogy a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) miként szabélyozza az alapvetd jogok biztosanak a renddrségi
intézkedésekre vonatkozd vizsgélati hataskorét:

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek a IV-V. Fejezetben — a személyi
védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcsolatos intézkedés, a rejtett ellendrzés
elrendelése, a Schengeni Informacids Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre iranyulo
figyelmeztetd jelzés végrehajtasa, valamint a fokozott ellendrzés elrendelése kivételével —,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kitelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatilya ala —
panaszat az alapvetd jogok biztosa altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri
szerv kilététdl fliggden
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ba) az orszagos renddrfkapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitod szerv féigazgatoja,

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja

biralja el.

2) Tekintettel arra, hogy a panaszaban rendéri intézkedést sérelmezett, az Rtv. hivatkozott
92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdés f) pontja és 39/F. § szerinti hataskori
szabalyokra — az alapvetd jogok biztosa vizsgalatot inditott.

Az Ajbt. 39/). § (2) bekezdése fészabalyként rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a
vizsgélatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapuld
megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet szerinti intézkedést. E § (3)
bekezdése szerint azonban, ha a vizsgélat nem tar fel alapjogi visszassdgot vagy nem érint
alapjogi szempontbdl 1ényeges kérdést, az alapvetd jogok biztosa a rendOrségi panaszt jelentés
készitésének mell6zésével is elutasithatja.

Felhivom a figyelmét, hogy az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi
visszassagok feltarasara iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdsége arra, hogy az
alapjogsérelemként vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban
dontést hozzon.

3) A panasz kivizsgélasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében az alapvetd
jogok biztosa felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kérte, hogy
kiildje meg az azzal kapcsolatos tovabbi renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddérség allaspontjat.

A renddrségi adatszolgaltatas alapjan tisztazodott, hogy a Készenléti Renddrség renddrei a
konkrét esetben nem a sajat mérlegelésiik szerint, hanem a Kria Sajto és Protokoll Osztalya
iranymutatasanak és kérésének megfelelden kezelték a helyzetet. E tekintetben felhivom a
figyelmét, hogy a Készenléti Renddrségnek nincs hataskore a kuriai targyalasok latogatasi
rendjének feliilbiralatara, igy, ha a konkrét esetben jogtalan is volt a beléptetés megtagadésa, az
nem a renddrok feleldsségi korében értékelendo.

A rendelkezésre allo felvételek alapjan megallapithatd, hogy a rendérok valoban nem tudtak
pontosan megjeldlni a belépés megtagadasat alatdmasztd normativ rendelkezést, azonban ennek
jelen iligyben jelentdsége nem volt, hiszen — ahogy arra az imént felhivtam a figyelmét — a
belépés megtagadasaért a Kiria Sajto és Protokoll Osztalya volt a felelds.

Tajékoztatom, hogy a panaszaban megfogalmazott sérelmek tekintetében a Készenléti
Renddrség renddreit — a rendelkezésre allo videofelvétel, tovabba a renddrségi adatszolgaltatast
kovetden rendelkezésre all6 informaciok alapjan — visszassagot (alapjogsérelmet vagy annak
kozvetlen veszélyét) eredményezd cselekmény vagy mulasztas nem terheli.

A fentiekre tekintettel a panasza alapjan inditott vizsgalatot — az Ajbt. 39/J. § (3)
bekezdésének megfeleloen — az alapveto jogok biztosa jelentés készitésének mell6zésével
lezarta.



4) Tajékoztatom, hogy az Ajbt. 28. § (4) bekezdése értelmében a panaszt elutasitdé dontéssel
szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Az Ajbt. 39/]. § (4) bekezdése alapjan alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendori szerv kilététdl fliggden — az orszagos
rendOrfékapitany, a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja,
a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv féigazgatdja szamara.

Az érintett legfobb rendorségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfokapitany) a panasza
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. § (1) bekezdésére, valamint az Ajbt. 39/K. §
(1) bekezdésére — kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely dontést —
amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem elégedett — kozigazgatasi
perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Udvozlettel:

Dr. Juhész Imre
az alapvetd jogok biztosa nevében és megbizasabol

Dr. Wildner Domonkos
rendészeti foigazgato
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