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Veszprémi Torvényszék K. 700019/ 2026

2. A beadvany tartalma

A felperes kéri tovabba, hogy amennyiben a bir6sag az alperesi intézkedés tényleges indokai, az
utasitasi lanc, a beléptetés megtagadasanak korilményei vagy az itélethirdetés eldtti sziinet ténye
tekintetében barmilyen bizonytalansagot észlel, tartson targyalast, mert ezek a kérdések irasbeli
iratok alapjan nem tisztazhat6k megfeleléen. Ha viszont a birésag allaspontja szerint kizarélag
jogkérdésrdl van sz6, akkor ezt azzal kell kévetkezetesen végigvinnie, hogy az alperes altal meg nem
jelolt, tételes jogszabalyi felhatalmazas hidnyat a felperes terhére nem értékelheti.

A felperes kéri, hogy a birésag a tovabbi pervezetés soran egyértelmiien jelélje meg, pontosan milyen
tényt tekint vitasnak, milyen tényt tekint bizonyitandénak, és milyen kdrben var felperesi
bizonyitast. A jelenlegi helyzetben a felperes nem lathatja eldre, hogy a birésag bizonyitast var-e,
jogkérdést biral-e el, vagy az alperesi el6adas hidnyossagait kivanja a felperes bizonyitasi terhére
atharitani. Ez igy nem megfelel6 pervezetés, mert kiszadmithatatlanna teszi a felperesi eljarasi jogok
gyakorlasat és a felperes nem kivan a fellebbviteli bir6sag elé kényszerulni egy itélkezési hiba miatt,
ahol mar ugyvédkényszer van.

Kelt: Zalaegerszeg, 2026. majus 8.

Ruszin Zsolt
felperes
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Veszprémi Torvényszék K. 700019/ 2026

2. A beadvany tartalma

Tisztelt Veszprémi Torvényszék!

A 9.K.700.019/2026. szamu perben a 9.K.700.019/2026/12. szamu végzésre az aldbbi észrevételt és
eljarasi kérelmet terjesztem eld.

A birésag pervezetése ellentmondaésos és a felperesi joggyakorlast indokolatlanul neheziti. A birésag
a 9.K.700.019/2026/10. szamu végzéshen a feleket bizonyitasi inditvany és bizonyiték el6terjesztésére
hivta fel, egyuttal jogvesztd hatarid6t allapitott meg, és kifejezetten régzitette, hogy a felperesnek
kell bizonyitania az altala allitott jogsértéseket. Ezzel szemben a 9.K.700.019/2026/12. szamu végzés
mar azt tartalmazza, hogy bizonyitas lefolytatasanak sziikségessége nem meriilt fel, a birésag nem
tart targyalast, és alapvetden jogkérdést vizsgal. Ez az eljarasi irAnyvaltas a felperes szamara nem
volt elére lathaté, és nem felel meg a tisztességes pervezetés kovetelményének. A birésag nem jarhat
el agy, hogy el6bb bizonyitasra hiv fel, majd a felperesi bizonyitasi helyzet tisztazasa nélkiil kézli,
hogy bizonyitast mégsem kivan felvenni.

A felperes allaspontja szerint az tigyben a jogkérdés és a ténykérdés nem valaszthaté el
mechanikusan. Jogkérdés valéban az, hogy a renddrség milyen tételes jogszabalyi felhatalmazas
alapjan akadalyozhatta volna meg az érvényes sajtoregisztracioval rendelkez6 felperes belépését a
Karia nyilvanos eljarasanak itélethirdetésére. Ugyanakkor ténykérdés, hogy az alperes ténylegesen
milyen okbél tagadta meg a belépést, ki adott utasitast, milyen normativ vagy nem normativ belsé
iratra hivatkoztak, miért nem engedték be a felperest a szlinetben, és miért nem biztositottak az
itélethirdetésen val6 jelenlétet. Ezeket a kérilményeket az alperesnek kell el6adnia, a birésagnak
pedig erre ra kell kérdeznie, mert az alperesi intézkedés jogalapja és tényleges indoka nélkul az ugy
érdemben nem biralhaté el.

A birésag eddigi pervezetésébdl nem deriil ki, hogy az alperesnek milyen konkrét kérdésekre kell
nyilatkoznia. Kiilonosen tisztazandé, hogy az alperes miért tekintette jogszeriinek a felperes
belépésének megtagadasat annak ellenére, hogy a sajtéregisztracié elfogadott volt, a felperes az
itélethirdetésen kivant jelen lenni, az itélethirdetésre utébb 10:22 érakor kerult sor, és a felperes
eléadasa szerint a targyalas kozben sziinet is volt. Ezek nem mellékes koriilmények, hanem az
aranyossag, sziikségesség és jogalap vizsgalatanak alaptényei.

A felperes ezért kéri, hogy a birésag hivja fel az alperest részletes, tételes nyilatkozattételre az alabbi
kérdésekben: pontosan ki, milyen mindségben és milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan tagadta
meg a felperes belépését; milyen konkrét tény alapjan allitottak, hogy a felperes belépése a targyalas
rendjét zavarta volna; miért nem volt elegendd a sziinetben vagy az itélethirdetés el6tt torténd
beléptetés; milyen jogforrasi szintl szabaly alapjan lehetett az érvényes sajtéregisztracio ellenére a
sajté jelenlétét kizarni; az alperes milyen médon vizsgéalta az Alaptérvény IX. cikke szerinti
sajtészabadsagot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti nyilvanos targyalas kovetelményét.

A felperes tovabbra is fenntartja, hogy az alperesnek nem elég altalanossagban ,,a targyalas
rendjére” vagy , belsd irAanymutatasra” hivatkoznia. A birésagi targyalas nyilvanossaganak és a sajté
jelenlétének korlatozasa alapjog-korlatozas, amelyhez tételes, vilagos, elére megismerheté
jogszabalyi alap, szikségességi-aranyossagi vizsgalat és konkrét tényallasi indokolas kell. A
renddrség nem valhat a birésagi nyilvanossag adminisztrativ szlir6jévé pusztan azért, mert valame...2




Mellékletek, csatolmanyok
Erdemi nyilatkozat:
Nincs fajl feltoltve.
Beszamitasi kifogas:
Nincs fajl feltoltve.

El6készitd irat:

Nincs fajl feltoltve.

Ellenkérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Targyalas felflggesztése iranti kérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Csatlakoz6 fellebbezési kérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Csatlakozo felllvizsgalati kérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Fellebbezési ellenkérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Felllvizsgalati ellenkérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Igazolasi kérelem:

Nincs fajl feltoltve.

llleték lerovasanak igazolasa:

Nincs fajl feltoltve.




Koéltségkedvezmény iranti kérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Biztositék / Letét / Perkoltség (pl.: igygondnoki dij, szakértdi dij) / Pénzbirsag megfizetését igazolo irat:

Nincs fajl feltoltve.

Egyéb:

Nincs fajl feltoltve.




Urlapon el&fordulé roviditett szévegek jegyzéke

' 1/Alapjogmegsértésétabirdszerintafelperesnekkilonbizonyitaniakellmajdmégsemmertjogikérdés
?Tisztelt Veszprémi Torvényszék!

A 9.K.700.019/2026. szamu perben a 9.K.700.019/2026/12. szamu végzésre az alabbi észrevételt és eljarasi
kérelmet terjesztem el8.

A birosag pervezetése ellentmondasos és a felperesi joggyakorlast indokolatlanul neheziti. A birésag a 9.K.700.019
/2026/10. szamu végzésben a feleket bizonyitasi inditvany és bizonyiték elbterjesztésére hivta fel, egyittal
jogvesztd hatariddt allapitott meg, és kifejezetten rogzitette, hogy a felperesnek kell bizonyitania az altala allitott
jogsértéseket. Ezzel szemben a 9.K.700.019/2026/12. szdmu végzés mar azt tartalmazza, hogy bizonyitas
lefolytatasanak szikségessége nem mertilt fel, a birésag nem tart targyalast, és alapvet6en jogkérdést vizsgal. Ez
az eljarasi iranyvaltas a felperes szamara nem volt el6re lathatd, és nem felel meg a tisztességes pervezetés
kdvetelményének. A birésag nem jarhat el ugy, hogy el6bb bizonyitasra hiv fel, majd a felperesi bizonyitasi helyzet
tisztazasa nélkul kozli, hogy bizonyitast mégsem kivan felvenni.

A felperes allaspontja szerint az Ugyben a jogkérdés és a ténykérdés nem valaszthatd el mechanikusan. Jogkérdés
valéban az, hogy a rendérség milyen tételes jogszabalyi felhatalmazas alapjan akadalyozhatta volna meg az
érvényes sajtoregisztraciéval rendelkezd felperes belépését a Kdria nyilvanos eljarasanak itélethirdetésére.
Ugyanakkor ténykérdés, hogy az alperes ténylegesen milyen okbdl tagadta meg a belépést, ki adott utasitast,
milyen normativ vagy nem normativ belsé iratra hivatkoztak, miért nem engedték be a felperest a szlinetben, és
miért nem biztositottak az itélethirdetésen valo jelenlétet. Ezeket a kértlményeket az alperesnek kell el6adnia, a
birésagnak pedig erre ra kell kérdeznie, mert az alperesi intézkedés jogalapja és tényleges indoka nélkul az ugy
érdemben nem biralhaté el.

A birdsag eddigi pervezetésébdl nem derul ki, hogy az alperesnek milyen konkrét kérdésekre kell nyilatkoznia.
Klaléndsen tisztazando, hogy az alperes miért tekintette jogszer(inek a felperes belépésének megtagadasat annak
ellenére, hogy a sajtéregisztracié elfogadott volt, a felperes az itélethirdetésen kivant jelen lenni, az
itélethirdetésre utébb 10:22 érakor kerilt sor, és a felperes el6adasa szerint a targyalas kdzben szlnet is volt.
Ezek nem mellékes kdrilmények, hanem az aranyossag, szukségesség és jogalap vizsgalatanak alaptényei.

A felperes ezért kéri, hogy a birésag hivja fel az alperest részletes, tételes nyilatkozattételre az alabbi
kérdésekben: pontosan ki, milyen min&ségben és milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan tagadta meg a
felperes belépését; milyen konkrét tény alapjan allitottak, hogy a felperes belépése a targyalas rendjét zavarta
volna; miért nem volt elegendd a szUnetben vagy az itélethirdetés eldtt torténd beléptetés; milyen jogforrasi
szintl szabaly alapjan lehetett az érvényes sajtoregisztracio ellenére a sajto jelenlétét kizarni; az alperes milyen
maodon vizsgalta az Alaptérvény IX. cikke szerinti sajtoszabadsagot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti nyilvanos
targyalas kovetelményét.

A felperes tovabbra is fenntartja, hogy az alperesnek nem elég altalanossagban ,a targyalas rendjére” vagy ,belsé
iranymutatasra” hivatkoznia. A birdsagi targyalas nyilvanossaganak és a sajto jelenlétének korlatozasa alapjog-
korlatozas, amelyhez tételes, vilagos, el6re megismerhet6 jogszabalyi alap, sziikségességi-aranyossagi vizsgalat és
konkrét tényallasi indokolas kell. A rend6rség nem valhat a birésagi nyilvanossag adminisztrativ szréjéveé
pusztan azért, mert valamely birdsagi szervezeti egység vagy belsd utasitas ezt célszerlinek tartja.
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             Veszprémi Törvényszék K. 700019/ 2026
        
         
             egyebSzoveg
             A felperes kéri továbbá, hogy amennyiben a bíróság az alperesi intézkedés tényleges indokai, az utasítási lánc, a beléptetés megtagadásának körülményei vagy az ítélethirdetés előtti szünet ténye tekintetében bármilyen bizonytalanságot észlel, tartson tárgyalást, mert ezek a kérdések írásbeli iratok alapján nem tisztázhatók megfelelően. Ha viszont a bíróság álláspontja szerint kizárólag jogkérdésről van szó, akkor ezt azzal kell következetesen végigvinnie, hogy az alperes által meg nem jelölt, tételes jogszabályi felhatalmazás hiányát a felperes terhére nem értékelheti.

A felperes kéri, hogy a bíróság a további pervezetés során egyértelműen jelölje meg, pontosan milyen tényt tekint vitásnak, milyen tényt tekint bizonyítandónak, és milyen körben vár felperesi bizonyítást. A jelenlegi helyzetben a felperes nem láthatja előre, hogy a bíróság bizonyítást vár-e, jogkérdést bírál-e el, vagy az alperesi előadás hiányosságait kívánja a felperes bizonyítási terhére áthárítani. Ez így nem megfelelő pervezetés, mert kiszámíthatatlanná teszi a felperesi eljárási jogok gyakorlását és a felperes nem kíván a fellebbviteli bíróság elé kényszerülni egy ítélkezési hiba miatt, ahol már ügyvédkényszer van.

Kelt: Zalaegerszeg, 2026. május 8.

Ruszin Zsolt
felperes
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             Veszprémi Törvényszék K. 700019/ 2026
        
         
             egyebSzoveg
             Tisztelt Veszprémi Törvényszék!

A 9.K.700.019/2026. számú perben a 9.K.700.019/2026/12. számú végzésre az alábbi észrevételt és eljárási kérelmet terjesztem elő.

A bíróság pervezetése ellentmondásos és a felperesi joggyakorlást indokolatlanul nehezíti. A bíróság a 9.K.700.019/2026/10. számú végzésben a feleket bizonyítási indítvány és bizonyíték előterjesztésére hívta fel, egyúttal jogvesztő határidőt állapított meg, és kifejezetten rögzítette, hogy a felperesnek kell bizonyítania az általa állított jogsértéseket. Ezzel szemben a 9.K.700.019/2026/12. számú végzés már azt tartalmazza, hogy bizonyítás lefolytatásának szükségessége nem merült fel, a bíróság nem tart tárgyalást, és alapvetően jogkérdést vizsgál. Ez az eljárási irányváltás a felperes számára nem volt előre látható, és nem felel meg a tisztességes pervezetés követelményének. A bíróság nem járhat el úgy, hogy előbb bizonyításra hív fel, majd a felperesi bizonyítási helyzet tisztázása nélkül közli, hogy bizonyítást mégsem kíván felvenni.  

A felperes álláspontja szerint az ügyben a jogkérdés és a ténykérdés nem választható el mechanikusan. Jogkérdés valóban az, hogy a rendőrség milyen tételes jogszabályi felhatalmazás alapján akadályozhatta volna meg az érvényes sajtóregisztrációval rendelkező felperes belépését a Kúria nyilvános eljárásának ítélethirdetésére. Ugyanakkor ténykérdés, hogy az alperes ténylegesen milyen okból tagadta meg a belépést, ki adott utasítást, milyen normatív vagy nem normatív belső iratra hivatkoztak, miért nem engedték be a felperest a szünetben, és miért nem biztosították az ítélethirdetésen való jelenlétet. Ezeket a körülményeket az alperesnek kell előadnia, a bíróságnak pedig erre rá kell kérdeznie, mert az alperesi intézkedés jogalapja és tényleges indoka nélkül az ügy érdemben nem bírálható el.

A bíróság eddigi pervezetéséből nem derül ki, hogy az alperesnek milyen konkrét kérdésekre kell nyilatkoznia. Különösen tisztázandó, hogy az alperes miért tekintette jogszerűnek a felperes belépésének megtagadását annak ellenére, hogy a sajtóregisztráció elfogadott volt, a felperes az ítélethirdetésen kívánt jelen lenni, az ítélethirdetésre utóbb 10:22 órakor került sor, és a felperes előadása szerint a tárgyalás közben szünet is volt. Ezek nem mellékes körülmények, hanem az arányosság, szükségesség és jogalap vizsgálatának alaptényei. 

A felperes ezért kéri, hogy a bíróság hívja fel az alperest részletes, tételes nyilatkozattételre az alábbi kérdésekben: pontosan ki, milyen minőségben és milyen jogszabályi felhatalmazás alapján tagadta meg a felperes belépését; milyen konkrét tény alapján állították, hogy a felperes belépése a tárgyalás rendjét zavarta volna; miért nem volt elegendő a szünetben vagy az ítélethirdetés előtt történő beléptetés; milyen jogforrási szintű szabály alapján lehetett az érvényes sajtóregisztráció ellenére a sajtó jelenlétét kizárni; az alperes milyen módon vizsgálta az Alaptörvény IX. cikke szerinti sajtószabadságot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti nyilvános tárgyalás követelményét.

A felperes továbbra is fenntartja, hogy az alperesnek nem elég általánosságban „a tárgyalás rendjére” vagy „belső iránymutatásra” hivatkoznia. A bírósági tárgyalás nyilvánosságának és a sajtó jelenlétének korlátozása alapjog-korlátozás, amelyhez tételes, világos, előre megismerhető jogszabályi alap, szükségességi-aranyossági vizsgálat és konkrét tényállási indokolás kell. A rendőrség nem válhat a bírósági nyilvánosság adminisztratív szűrőjévé pusztán azért, mert valamely bírósági szervezeti egység vagy belső utasítás ezt célszerűnek tartja.
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Felhasznal6 dokumentumhoz rendelése

Igazolas

Ezt az elektronikus dokumentumot a felhasznalé6 dokumentumhoz rendelése (FEDOR) szolgaltatas
keretében az ldomSoft Zrt. — mint Szolgaltaté — hitelesitette.

A FEDOR-ral hitelesitett elektronikus dokumentum hiteles, de nem mindsiil teljes bizonyit6 ereji
maganokiratnak.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztato elérheté a Szolgaltatd honlapjan:
https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR.

A Szolgaltatd a Kézponti Azonositasi Ugynokon (KAU) keresztiil elérhetd azonositasi szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum RUSZIN
ZSOLT felhasznal6tol szarmazik.

A felhasznald KAU-n keresztill torténé azonositasanak és a dokumentumhoz rendelésének
idépontja: 2026.05.08. 16.08.21

Az azonositott felhasznald adatai:

Szlletési név: RUSZIN ZSOLT

Sziletési hely: ZALAEGERSZEG

Szuletési datum: 1971.11.14.

Anyja neve: AFANASZJEVA LJUDMILA PAVLOVNA

A Szolgaltaté a FEDOR-t a digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgaltatasok és tamogaté szolgaltatasok részletes
miszaki kdvetelményeirdl szold 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 72/A. § - 72/B. § alapjan nyuijtja.

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozé részbél, az eredeti dokumentumbdl és az igazolasbadl
all. A Szolgaltato az igazolast a dokumentumba foglalt nyilatkozattal egyitt mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzbvel és mindsitett idébélyegzbvel hitelesitette.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulfoldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR  E-mail: 1818@1818.hu

https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat

Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 éra kdzott lehetséges



https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR
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