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Urlap egyéb beadvany benyuajtasahoz P23-22-02

Veszprémi Torvényszék K. 700019/ 2026

2. A beadvany tartalma

Tisztelt Veszprémi Torvényszék!

A 9.K.700.019/2026. szamu perben az alperes védiratara az alabbi kiegészité észrevételeket,
bizonyitasi inditvanyt és eljarasi kérelmet terjesztem elé.

Az alperes védekezése tovabbra sem igazolja, hogy a felperes belépésének megakadalyozasa milyen
konkrét jogszabalyi felhatalmazason alapult. Kiemelten rogzitem, hogy a renddri intézkedés nem
alapozhaté pusztan a Karia valamely szervezeti egységének iranymutatasara . A renddr
jogalkalmazéként kételes minden alapjogot érintd intézkedés esetén a jogszer(iséget 6nalléan
vizsgdlni, és nem hajthat végre olyan utasitast, amelynek nincs tételes jogszabalyi alapja, vagy amely
alapjogot sért (Rtv.46.8).

A jelen tigyben a rendéri allomany egy adminisztrativ jellegii ,,véleményre” alapitva akadalyozta meg
a felperes belépését. Ez nem jogalap, hanem informalis irAnymutatas, amely nem irhatja feliil a
birésagi targyalas nyilvanossagat és a sajtészabadsagot. A renddér nem allhat a birésag és a
nyilvdnossag kozé olyan médon, hogy az intézkedésének nincs jogszabalyi alapja!

A birésag altal ismertetett tényallas szerint az itélethirdetés 10:22 6rakor tortént, mig a felperes 9:55
orakor érkezett . Ez azt mutatja, hogy a beléptetés objektive biztosithaté lett volna. Az alperes ezt
nem vizsgalta, nem mérlegelte, és nem indokolta, hogy miért volt sziikséges a teljes kizaras.

A tamadott hatarozat ezért mérlegelési hibaban szenved, mivel nem tartalmazza annak vizsgalatat,
hogy a korlatozas szliikséges és aranyos volt-e, illetve hogy létezett-e enyhébb, az alapjogokat
kevéshé korlatozé megoldas (Kp.85.8 (1)).

A jogvita alapjogi természetlii. A birésagi targyalas nyilvanossaga és a sajto jelenléte alkotmanyos
garancia (Alaptorvény IX. cikk, XXVIII. cikk (1)). E jogok nem tehetdk fliggévé adminisztrativ szervezeti
egységek belsd dontéseitdl. Az alperes altal képviselt gyakorlat a sajtészabadsag kilresitéséhez
vezet, mivel lehetdvé teszi, hogy egy el6zetesen engedélyezett sajtéjelenlét utébb, jogszabalyi alap
nélkiil meghiuasuljon.

A felperes allaspontjat megerdsiti az ATV.hu 2021. junius 3-an megjelent cikke, amely szerint nem
egyedi esetrdl volt sz4: a felperes és a Media1 fészerkesztdje, Szalay Daniel sem tudott bejutni a Kiria
épuletébe érvényes regisztracio ellenére, és a rend6ri allomany az intézkedés jogszabalyi alapjat nem
jelélte meg. Ez alatamasztja, hogy nem egyedi mérlegelés tortént, hanem normativ alap nélkiili
gyakorlat érvényesiilt.

A felperes tovabba hivatkozik egy masik, a sajtonyilvanossag korlatozasaval kapcsolatos esetre is,
amelyben a birésagi eljaras soran a sajté jelenlétének akadalyozasa merilt fel, és amelyrél a
fairconto.hu oldalon megjelent beszamolé készilt. Ez a kérilmény is azt tamasztja ala, hogy a sajté
jelenlétének adminisztrativ korlatozasa nem egyedi jelenség.

A felperes a fenti sajtéanyagokat nem koztudomasui tényként, hanem bizonyitékként terjeszti el6 a
Pp.265.8 (1) bekezdése alapjan.
---1




Mellékletek, csatolmanyok
Erdemi nyilatkozat:
Nincs fajl feltoltve.
Beszamitasi kifogas:
Nincs fajl feltoltve.

El6készitd irat:

Nincs fajl feltoltve.

Ellenkérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Targyalas felflggesztése iranti kérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Csatlakoz6 fellebbezési kérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Csatlakozo felllvizsgalati kérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Fellebbezési ellenkérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Felllvizsgalati ellenkérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Igazolasi kérelem:

Nincs fajl feltoltve.

llleték lerovasanak igazolasa:

Nincs fajl feltoltve.




Koéltségkedvezmény iranti kérelem:

Nincs fajl feltoltve.

Biztositék / Letét / Perkoltség (pl.: igygondnoki dij, szakértdi dij) / Pénzbirsag megfizetését igazolo irat:

Nincs fajl feltoltve.

Egyéb:

3 fajl feltoltve.
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' Tisztelt Veszprémi Torvényszék!

A 9.K.700.019/2026. szamu perben az alperes védiratara az alabbi kiegészit® észrevételeket, bizonyitasi inditvanyt
és eljarasi kérelmet terjesztem elé.

Az alperes védekezése tovabbra sem igazolja, hogy a felperes belépésének megakadalyozasa milyen konkrét
jogszabalyi felhatalmazason alapult. Kiemelten régzitem, hogy a rendéri intézkedés nem alapozhaté pusztan a
Kudria valamely szervezeti egységének iranymutatasara . A renddr jogalkalmazéként kdteles minden alapjogot
érintd intézkedés esetén a jogszer(iséget onalldan vizsgalni, és nem hajthat végre olyan utasitast, amelynek nincs
tételes jogszabalyi alapja, vagy amely alapjogot sért (Rtv.46.8).

A jelen tgyben a renddri allomany egy adminisztrativ jellegl ,véleményre” alapitva akadalyozta meg a felperes
belépését. Ez nem jogalap, hanem informalis iranymutatas, amely nem irhatja felll a birésagi targyalas
nyilvanossagat és a sajtészabadsagot. A renddr nem allhat a birésag és a nyilvanossag kzé olyan moédon, hogy
az intézkedésének nincs jogszabalyi alapja!

A birdsag altal ismertetett tényallas szerint az itélethirdetés 10:22 6rakor tortént, mig a felperes 9:55 drakor
érkezett . Ez azt mutatja, hogy a beléptetés objektive biztosithato lett volna. Az alperes ezt nem vizsgalta, nem
mérlegelte, és nem indokolta, hogy miért volt szliikséges a teljes kizaras.

A tamadott hatarozat ezért mérlegelési hibaban szenved, mivel nem tartalmazza annak vizsgalatat, hogy a
korlatozas szukséges és aranyos volt-g, illetve hogy Iétezett-e enyhébb, az alapjogokat kevésbé korlatozé
megoldas (Kp.85.8 (1)).

A jogvita alapjogi természet(. A birésagi targyalas nyilvanossaga és a sajto jelenléte alkotmanyos garancia
(Alaptorvény IX. cikk, XXVIII. cikk (1)). E jogok nem tehet8k fliggdvé adminisztrativ szervezeti egységek belsd
dontéseitdl. Az alperes altal képviselt gyakorlat a sajtdszabadsag kilresitéséhez vezet, mivel lehetévé teszi, hogy
egy el6zetesen engedélyezett sajtéjelenlét utdbb, jogszabalyi alap nélkul meghidsuljon.

A felperes allaspontjat megerdsiti az ATV.hu 2021. junius 3-an megjelent cikke, amely szerint nem egyedi esetrdl
volt szb: a felperes és a Media1 fészerkeszt8je, Szalay Daniel sem tudott bejutni a Kdria épuletébe érvényes
regisztracio ellenére, és a renddri allomany az intézkedés jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg. Ez alatamasztja,
hogy nem egyedi mérlegelés tortént, hanem normativ alap nélkuili gyakorlat érvényesult.

A felperes tovabba hivatkozik egy masik, a sajtonyilvanossag korlatozasaval kapcsolatos esetre is, amelyben a
birosagi eljaras soran a sajto jelenlétének akadalyozasa merult fel, és amelyrél a fairconto.hu oldalon megjelent
beszamolé készilt. Ez a korllmény is azt tamasztja ala, hogy a sajté jelenlétének adminisztrativ korlatozasa nem
egyedi jelenség.

A felperes a fenti sajtéanyagokat nem kdztudomasu tényként, hanem bizonyitékként terjeszti el a Pp.265.8 (1)
bekezdése alapjan.

Bizonyitasi inditvanyként csatolom:

- az ATV.hu 2021. junius 3-an megjelent cikkének nyomtatott példanyat,
- a Média1 2021. junius 3-an megjelent cikkének nyomtatott példanyat,
- a fairconto.hu oldalon megjelent cikk kivonatat.

Eljarasi kérelemként kérem, hogy a Tisztelt Bir6sag a perben targyalast tzzon kil

Indokolas: a jogvita alapjogi jelentéségl, a tényallas tisztazasa és a felek el6adasanak kdzvetlen értékelése
indokolja a targyalas tartasat. A felperes a sajté munkatarsaként kivan eljarni, és a targyalas nyilvanossaganak



biztositasa érdekében kép- és hangrogzité eszkdz alkalmazasat tervezi.

A felperes e kérben hangsulyozza, hogy nem az alperes, hanem a tisztelt bir6sag értesitésében kilén
hangsulyozott médon maga a felperes kerilt olyan helyzetbe, hogy az alapjogai sérelmét bizonyitani kényszerul.
A targyalas dokumentalasa ezért a bizonyitasi helyzet kiegyensulyozasat szolgalja.

A targyalason hallgatdsag is részt vehet majd és a felperes mar most kifogasolja, ha a hallgatésagot azonositanak.

A kereseti kérelmemet fenntartom.

Ruszin Zsolt
felperes

Urlaphoz csatolt dllomanyok

o . Fajlméret
Azonositd Nev (byte)
70f272b9-814f-40bf- Miskolcon dr. Toth Laszl6 bird betiltotta a réla készul6 felvételt, majd rendért 4129656
86da-b611228ad79%b hivott - FairConto.pdf
bcabd511-bf44-4043- Botrany a Kurian_ rend8rokkel akadalyoztak meg, hogy tudositasok késziljenek 7190438
8c4a-53d640de7957 a NAV és a Médiatanacs elleni perekrél _ Media1.pdf
3f170c70-6db5-4848- Regisztracidja ellenére nem engedték be a Kuria épuletébe a Media1 Ujsagirdjat 1771424
8102-37b3b7810d72 - ATV.pdf
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             Tisztelt Veszprémi Törvényszék!

A 9.K.700.019/2026. számú perben az alperes védiratára az alábbi kiegészítő észrevételeket, bizonyítási indítványt és eljárási kérelmet terjesztem elő.

Az alperes védekezése továbbra sem igazolja, hogy a felperes belépésének megakadályozása milyen konkrét jogszabályi felhatalmazáson alapult. Kiemelten rögzítem, hogy a rendőri intézkedés nem alapozható pusztán a Kúria valamely szervezeti egységének iránymutatására . A rendőr jogalkalmazóként köteles minden alapjogot érintő intézkedés esetén a jogszerűséget önállóan vizsgálni, és nem hajthat végre olyan utasítást, amelynek nincs tételes jogszabályi alapja, vagy amely alapjogot sért (Rtv.46.§).

A jelen ügyben a rendőri állomány egy adminisztratív jellegű „véleményre” alapítva akadályozta meg a felperes belépését. Ez nem jogalap, hanem informális iránymutatás, amely nem írhatja felül a bírósági tárgyalás nyilvánosságát és a sajtószabadságot. A rendőr nem állhat a bíróság és a nyilvánosság közé olyan módon, hogy az intézkedésének nincs jogszabályi alapja! 

A bíróság által ismertetett tényállás szerint az ítélethirdetés 10:22 órakor történt, míg a felperes 9:55 órakor érkezett . Ez azt mutatja, hogy a beléptetés objektíve biztosítható lett volna. Az alperes ezt nem vizsgálta, nem mérlegelte, és nem indokolta, hogy miért volt szükséges a teljes kizárás.

A támadott határozat ezért mérlegelési hibában szenved, mivel nem tartalmazza annak vizsgálatát, hogy a korlátozás szükséges és arányos volt-e, illetve hogy létezett-e enyhébb, az alapjogokat kevésbé korlátozó megoldás (Kp.85.§ (1)).

A jogvita alapjogi természetű. A bírósági tárgyalás nyilvánossága és a sajtó jelenléte alkotmányos garancia (Alaptörvény IX. cikk, XXVIII. cikk (1)). E jogok nem tehetők függővé adminisztratív szervezeti egységek belső döntéseitől. Az alperes által képviselt gyakorlat a sajtószabadság kiüresítéséhez vezet, mivel lehetővé teszi, hogy egy előzetesen engedélyezett sajtójelenlét utóbb, jogszabályi alap nélkül meghiúsuljon.

A felperes álláspontját megerősíti az ATV.hu 2021. június 3-án megjelent cikke, amely szerint nem egyedi esetről volt szó: a felperes és a Media1 főszerkesztője, Szalay Dániel sem tudott bejutni a Kúria épületébe érvényes regisztráció ellenére, és a rendőri állomány az intézkedés jogszabályi alapját nem jelölte meg. Ez alátámasztja, hogy nem egyedi mérlegelés történt, hanem normatív alap nélküli gyakorlat érvényesült.

A felperes továbbá hivatkozik egy másik, a sajtónyilvánosság korlátozásával kapcsolatos esetre is, amelyben a bírósági eljárás során a sajtó jelenlétének akadályozása merült fel, és amelyről a fairconto.hu oldalon megjelent beszámoló készült. Ez a körülmény is azt támasztja alá, hogy a sajtó jelenlétének adminisztratív korlátozása nem egyedi jelenség.

A felperes a fenti sajtóanyagokat nem köztudomású tényként, hanem bizonyítékként terjeszti elő a Pp.265.§ (1) bekezdése alapján.

Bizonyítási indítványként csatolom:
– az ATV.hu 2021. június 3-án megjelent cikkének nyomtatott példányát,
– a Média1 2021. június 3-án megjelent cikkének nyomtatott példányát,
– a fairconto.hu oldalon megjelent cikk kivonatát.

Eljárási kérelemként kérem, hogy a Tisztelt Bíróság a perben tárgyalást tűzzön ki!

Indokolás: a jogvita alapjogi jelentőségű, a tényállás tisztázása és a felek előadásának közvetlen értékelése indokolja a tárgyalás tartását. A felperes a sajtó munkatársaként kíván eljárni, és a tárgyalás nyilvánosságának biztosítása érdekében kép- és hangrögzítő eszköz alkalmazását tervezi.

A felperes e körben hangsúlyozza, hogy nem az alperes, hanem a tisztelt bíróság értesítésében külön hangsúlyozott módon maga a felperes került olyan helyzetbe, hogy az alapjogai sérelmét bizonyítani kényszerül. A tárgyalás dokumentálása ezért a bizonyítási helyzet kiegyensúlyozását szolgálja.

A tárgyaláson hallgatóság is részt vehet majd és a felperes már most kifogásolja, ha a hallgatóságot azonosítanák.

A kereseti kérelmemet fenntartom.

Ruszin Zsolt
felperes
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Felhasznal6 dokumentumhoz rendelése

Igazolas

Ezt az elektronikus dokumentumot a felhasznalé6 dokumentumhoz rendelése (FEDOR) szolgaltatas
keretében az ldomSoft Zrt. — mint Szolgaltaté — hitelesitette.

A FEDOR-ral hitelesitett elektronikus dokumentum hiteles, de nem mindsiil teljes bizonyit6 ereji
maganokiratnak.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztato elérheté a Szolgaltatd honlapjan:
https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR.

A Szolgaltatd a Kézponti Azonositasi Ugynokon (KAU) keresztiil elérhetd azonositasi szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum RUSZIN
ZSOLT felhasznal6tol szarmazik.

A felhasznald KAU-n keresztill torténé azonositasanak és a dokumentumhoz rendelésének
idépontja: 2026.04.10. 17.37.43

Az azonositott felhasznald adatai:

Szlletési név: RUSZIN ZSOLT

Sziletési hely: ZALAEGERSZEG

Szuletési datum: 1971.11.14.

Anyja neve: AFANASZJEVA LJUDMILA PAVLOVNA

A Szolgaltaté a FEDOR-t a digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgaltatasok és tamogaté szolgaltatasok részletes
miszaki kdvetelményeirdl szold 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 72/A. § - 72/B. § alapjan nyuijtja.

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozé részbél, az eredeti dokumentumbdl és az igazolasbadl
all. A Szolgaltato az igazolast a dokumentumba foglalt nyilatkozattal egyitt mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzbvel és mindsitett idébélyegzbvel hitelesitette.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulfoldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR  E-mail: 1818@1818.hu

https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat

Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 éra kdzott lehetséges



https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR
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