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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

VESZPREMI TORVENYSZEK

Veszprémi Torvényszék
9.K.700.019/2026/15.

A Veszprémi Torvényszék a személyesen eljard Ruszin Zsolt (8900 Zalaegerszeg, Kossuth
Lajos u. 63. 1I/14.) felperesnek — dr. Székely Anett kamarai jogtanacsos altal képviselt
Orszagos Renddr-Fékapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen, renddri
intézkedés elleni panasz tigyében indult kdzigazgatasi perében — targyalason kiviil meghozta
az alabbi

itéletet

A birosdg az alperes 29000-105/116-7/2021.RP szamu hatdrozatdit megsemmisiti €s az
alperest 0j eljarasra kotelezi.

A feljegyzett harmincezer forint 0sszegii eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A birdsag az alperes hatarozata, az eljaras iratai, a keresetlevél, a védirat és a felek perben tett
irasbeli nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 2021. majus 16-an regisztracidos kérelemben jelezte a Kuria Sajtotitkarsdganak,
hogy egy feliilvizsgalati ligyben (a Kfv.[.35.225/2021. szdmt peres eljarasaban) tuddsitasi
tevékenységet szeretne végezni, regisztralni kivan, az adoszakerto.hu szakujsagirdjaként. A
Kuria Sajtotitkarsaga 2021. majus 17-ei valaszaban tdjékoztatta a targyaldason torténd
felvételkészités szabalyairol és arrdl, hogy a regisztraciot elfogadta.

Az érintett targyalds 2021. janius 3. napjan 9:40 6rara volt kitlizve.

A felperes 2021. junius 3-4n 9 ora 55 perckor érkezett a Kuria épiiletéhez. A Kiria
fobejaratdnal a beléptetést a Készenléti Renddrség (KR) allomanyaba tartozd renddrok
(Készenléti Renddrség Személy- és Objektumvédelmi Igazgatdosag Objektumvédelmi
Féosztaly 1II. Orségi Osztaly Igazsagiigyi Palota Orségi Alosztaly személyi allomanya)
végezték, akik egyben az Igazsagiigyi Palota 6rzési és védelmi feladatait is ellattak. A Kuria
Sajté Osztalyanak tisztviseldje (M.1.) a helyszinen tartéozkodott, a KR szolgalatot teljesitd
tagjanak azt a tajékoztatast adta, hogy a mar megkezdett targyalds rendjét nem zavarhatja meg
olyan személy, aki arra késve érkezik, nem megoldhat6 a késdbbi beléptetés a targyalasra. Ezt
kovetéen a KR tagja tdjékoztatta a felperest, ha a targyalasra idézése van, abban az esetben a
beléptetése megoldhatdo. Amennyiben hallgatosagként regisztralt, akkor a targyalas rendjét
nem zavarhatja meg a késésével. Miutan a felperes arrdl tajékoztatta, hogy az itélethirdetésen
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kivan részt venni, kordbban regisztralt, ellendrizték a leadott beléptetési listat, amin a felperes
neve szerepelt. A felperest nem engedték be a Kuria épiiletébe, nem volt lehetdsége a
targyalast meghallgatnia.

A felperes az Alapvetdé Jogok Biztosanak Hivataldhoz panaszt nytjtott be és kérte, hogy
allapitsak meg, a KR megsértette az alapvetd jogait, amikor az allomédnyaba tartozo rendérok
2021. junius 3. napjan vele szemben intézkedtek és jogalap nélkiil megakadalyoztak, hogy
sajtotudositas céljabol belépjen az Igazsagiigyi Palotdba, azon beliil a Kuria épiiletébe ¢és a
targyalotermébe.

Utobb jutott tudomésara, hogy a targyalas az eredetileg kitlizott idoponthoz képest késdbb
kezdddott, az itélet kihirdetésére 10 ora 22 perckor keriilt sor. Kérdésére az eljar6 KR
allomanyaba tartoz6 rendoérok nem tudtak érdemi felvilagositast adni arra vonatkozoan, hogy
miért tagadtak meg a beléptetését az érvényes sajtoregisztracio ellenére: elobb egy hatalyat
vesztett kormanyrendeletre, majd a Kuria 2021. aprilis 20-4tol érvényes tigyfélfogadasi és
belépési rendjére hivatkoztak, mint a belépés akadalyara. A Kuria rendésze sem tudott a
belépés megtagadasara érdemi magyarazatot adni.

Az itélethirdetés eldtt a tandcs sziinetet rendelt el, szokasos mdédon. A sziinet alatt az épiiletbe
valo belépésének nem lett volna akadalya, azt az eljaro rendordk is megerdsitették, hogy
ekkor beléphet majd az épiiletbe. A sziinet ideje alatt azonban senki nem engedte be.

A rendéri intézkedést sérelmezte, ami allitasa szerint az alapvetd jogait érintette (Alaptorvény
II. cikk, IX. cikk (1) és (2) bekezdés). A targyalas nyilvanossaganak korlatozasaval a peres
felek nyilvanos targyalashoz vald joga is sérilt, amit az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése garantal.

Allaspontja szerint a belépésének megtagadasa jogalap nélkiil tortént, jogszeriitleniil jartak el
vele szemben a renddrok. A birdsagi épiiletekben tartozkodas jarvanyligyi késziiltség idején
iranyado szabalydnak meghatarozasarol szolo 4/2020. (IX.15.) OBH elndki ajanlas hatalya
csak a torvényszékekre és az itélotablakra terjed ki. A Kuria Elnokének 3/2021. szdmu elnoki
utasitasa 7.§-a tartalmazott relevans rendelkezést, a belépés eldtti 24 6ran beliili regisztracios
kotelezettséget, aminek eleget tett. A Kuria oldalan taldlhatdé volt egy ,valtozads a Kuria
ugyfélfogadasi és belépési rendjében” cimii felhivas, ami szerint a birdsagi targyaldson
érvényes regisztracioval részt venni szandékozok figyelmét felhivtdk arra, hogy a belépést
megeldzé személyi atvilagitashoz sziikséges idoére, valamint a birdsagi targyalas rendjére és
méltosagara is tekintettel a targyalds megkezdése elott legalabb féloraval érkezzenek meg az
¢épiilet elé. Ez azonban nem jogszabaly, egy honlapon 1évo tdjékoztatas, aminek elmulasztasa
belépés megtagadasat nem vonhatta volna maga utan. Az intézkedés aranytalan hatranyt
okozott szamara, teljesen elzartak a szolas- és vélemény-nyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasatol. Megfelelo lett volna, ha gondoskodnak arrol, hogy a beléptetés minél kevésbé
zavarja meg a targyalas rendjét. Az Igazsagiigyi Palotdba torténd belépés és az onnan valod
kilépés rendjérdl szolo 9/2014. (IV.14.) ORFK utasitas 2. fejezet 6. pontja szerint az €piiletbe
torténd belépést biztositani kell a sajtotudositok szamara.

A panaszban hivatkozott még a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (Kp.)
71.§ (3) bekezdésére €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 231-
232.§-aira a targyalds nyilvanossagarol és a felvételkészitésrdl targyalason. A panaszban ugy
fogalmazott: ,,Bar nem érkeztem meg a targyalas kezdete el6tt féloraval, de nincs olyan
jogszabaly, mely a tdvoltartdsomat megalapozta volna.”.

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala az ORFK-t arrdl tajékoztatta, hogy a panaszban
megfogalmazott sérelmek tekintetében a vizsgélat visszassagot nem tart fel, a panaszt az
alapvetd jogok biztosa — az alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
39/1.§ (3) bekezdése alapjan — jelentés készitésének mellozésével elutasitotta.
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Az alapvetd jogok biztosa az RI-AJBH-512-7/2021. tlgyszamu t4jékoztatds vizsgalat
lezarasarol szolo levélben a felperest, mint panaszost tdjékoztatta, hogy a vizsgélata
kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara irdnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs
lehetdsége arra, hogy az alapjog sérelemként vagy annak kozvetlen veszélyeként nem
értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzon. A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas
pontosabb megismerése érdekében felvildgositast kért a renddrségtél a panaszolt
intézkedésrol. A rendOrségi adatszolgaltatas alapjan tisztazodott, hogy a Készenléti Rendorség
renddrei konkrét esetben nem a sajat mérlegelésiik szerint, hanem a Kuria Sajt6 ¢és Protokoll
Osztalya iranymutatasanak ¢és kérésének megfelelden kezelték a helyzetet. A Készenléti
Renddrségnek nincs hataskore a kuriai targyaldsok latogatasi rendjének feliilbiralatara, igy ha
a konkrét esetben jogtalan is volt a beléptetés megtagadasa, az nem a rendorok feleldsségi
korében értékelendd. A belépés megtagadasaért a Kuria Sajtdo és Protokoll Osztalya volt a
felelds. A panaszban megfogalmazott sérelmek tekintetében a Készenléti Renddrség rendoreit
visszassagot (alapjogsérelmet vagy annak kozvetlen veszElyét) eredményezd cselekmény
vagy mulasztds nem terheli. A panasz alapjan inditott vizsgalatot jelentés készitésének
mellézésével lezartak.

Ezt kovetden az Orszdgos Rendor-fokapitanysdg a 2025. november 21-én kelt 29000-
105/116-7/2021.RP szamu hatarozatban a panaszt minden tekintetben elutasitotta. A hatarozat
indokolasdban rogzitette, hogy a tényallas tisztdzasa soran beszerezte a Kuria Koordincios,
Személyzeti ¢és Oktatasi Foosztalydnak 2021. majus 17-én kelt e-mail lizenetét, a KR
allomanytagjainak renddri jelentését ¢és az tligyben késziilt parancsnoki kivizsgalast.
Megallapitotta, hogy a felperes eldzetes regisztracidt kovetden szeretett volna tudodsitani egy
folyamatban 1évé tliggyel kapcsolatban. A targyalds napjan megjelent kollegdjaval a Kuria
¢épiileténél, ahol a KR allomanyéba tartozé rendorok egyike feltartoztatta, ellendrizte érvényes
Kuria Sajté és Protokoll Osztalyanak munkatarsdval tortént egyeztetést kovetéen a KR
intézkedd renddre tdjékoztatta a panaszost, hogy a mar megkezdett targyalds rendjét nem
zavarhatja meg, hallgatosagként késve érkezett és nem megoldhatéd a késobbi beléptetése. Az
alperes alkalmazta a renddérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 46.§ (1) bekezdését,
a Kuria Elnokének 3/2021. szamu elndki utasitasa 7.§ (3) bekezdését, valamint a 9/2014.
(IV.14.) ORFK utasitas 3., 5. és 10. pontjat. Megallapitotta, hogy a renddri intézkedést az
elnoki utasitdsnak az épiiletbe torténd belépésre €s bent tartdzkodasra vonatkozo szabalyai,
valamint az ORFK utasitdsban meghatarozottak szerint hajtottak végre. Az intézkedo
rendérok nem sajat mérlegelésiik, hanem a Sajtdé €s Protokoll Osztaly illetékes munkatarsa
iranymutatasanak ¢és kérésének megfelelden kezelték a helyzetet. A KR beléptetési és
kiléptetési feladatokat ellatd allomanyanak nincs hataskore a kuriai targyaldsok latogatasi
rendjének feliilbirdlatara. A konkrét esetben a beléptetés megtagadasa nem az intézkedd
rendorok feleldsségében értékelendd. Annak, hogy nem tudtak pontosan megjeldlni a
beléptetés megtagadasat alatamasztd normativ rendelkezést, jelen iigyben nem volt
jelentdsége. A sérelmezett intézkedés tekintetében visszassag nem tortént, a panasz alaptalan.

Az alperes hatarozatat a felperes tamadta keresetével, amiben kérte a hatdrozat
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését, perkoltség viselésére kotelezéssel.
Allaspontja szerint a tamadott hatarozat indokolasi deficitben szenved, jogszabalyellenes, sérti
az Akr. 81.§ (1) bekezdését. A rendéri dllomany maga sem tudta megjeldlni a tilté normat,
amit az ORFK irrelevansnak mindsitett. Ez jogszabalyellenes értékelés. A sajtonyilvanossag
korlatozasa sziikségességi-aranyossagi mérce nélkiil tortént. A Kuria épiilete alkotmanyos
nyilvanossagi tér. A késés nem abszolut belépési tiltdo ok, csak akkor, ha a targyaldsi rendet
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zavarja. Az itélethirdetésen vald megjelenésre nem is kivantak reagalni, azt nem is rogzitették.
Nem tortént mérlegelés, csak mechanikus kizaras. Minden alapjog korlatozas jogszabalyi
tételes felhatalmazashoz kotott. A hatarozat e korben szakjogi szempontbol hibds, tételes
indokolasi hidnyban szenved, mert nem vizsgalta az aranyossagot, nem vizsgalta a
sajtonyilvanossag védelmét, nem értékelte az eldzetes regisztracio tényét, nem vizsgalta az
alternativ beengedési protokollt (szakaszos beléptetés). Ezért kérte annak megallapitasat, hogy
a renddri be nem engedés alapjog-korlatozas volt, annak normativ alapja nem keriilt igazoltan
bemutatasra, az ORFK indokoldsa nem felel meg az Akr. 81.§ (1) bekezdés kotelezd
standardjanak.

Az alperes a védiratban a hatdrozatban foglaltakat fenntartotta, a kereset elutasitasat kérte. Az
alapvetd jogok biztosa 2025. november 13-an kelt, RI-AJBH-512-8/2021. szamu levelének 3.
pontja szerint a renddrségi adatszolgaltatas alapjan tisztazodott, hogy a KR renddrei a konkrét
esetben nem a sajat mérlegelésiik szerint, hanem a Kuria Sajté és Protokoll Osztalya
iranymutatasanak ¢és kérésének megfelelden jartak el és kérésének megfelelden kezelték a
helyzetet. Az alapvetd jogok biztosa felhivta a felperes figyelmét, hogy a KR-nek nincs
hataskore a kuriai targyalasok latogatasi rendjének feliilbiralatara, igy ha konkrét esetben
jogtalan is volt a beléptetés megtagadasa, az nem a renddérok felelésségi korében értékelendo.

A birosag a perrdl az alapvetd jogok biztosat értesitette, az Ajbt. 39/K.§ (3) bekezdése alapjan
megkiildte a keresetlevelet és az alperes hatarozatat, tdjékoztatta, hogy a hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perben beavatkozoként részt vehet. Az alapvetd jogok biztosa
nyilatkozatot nem tett, beavatkozoként nem kivant részt venni.

A Kkereset alapos az alabbiak szerint.

A kozigazgatasi perben eljaro birdsag jogszeriiségi feliilvizsgalatot folytat. A kereseti kérelem
keretein beliil vizsgalja a birdsag azt, hogy a dontés megfelel-e a ra vonatkozé anyagi jogi és
eljarasjogi rendelkezéseknek vagy sem. A jogszabalysértd kozigazgatasi dontést a birésag a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (tovabbiakban: Kp.) 89.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi.

A kereset alapjan a birosag azt vizsgalta, hogy a Készenléti Renddérség személyi alloméanyaba
tartoz6 rendoroknek, akik az Igazsagiigyi Palota (és ekként a Kuria) 1étesitmény-biztositasi
feladatait is ellatjak, a beléptetés korében meghozott rendéri intézkedése jogszerii volt-e, és az
erre vonatkoz6 alperesi hatdrozat megfelelt-e tartalma szerint az indokolasi kotelezettségnek.

A birésag mindenekelott rogziti az Rtv. 92.§ (1) bekezdése a) és b) pontjdban foglaltak
alapjan, hogy a felperes valasztasa szerint azt kérte, hogy a panaszat elsddlegesen az alapvetd
jogok biztosa vizsgalja ki. Ezen vizsgalat lezarasat kovetden kertilt a panasz az alpereshez, aki
azt a keresettel tdmadott dontésben elutasitotta. Az alapvetd jogok biztosa a vizsgalat
lezarasarol adott tajékoztatasban kifejezetten utalt arra, hogy a ra vonatkoz6 jogszabaly
(Ajbt.) alapjan folytatta le a vizsgalatot; a hataskori szabalyok alapjan nincs lehetOsége arra,
hogy az alapjog sérelemként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzon; az Ajbt.
39/J.§ (3) bekezdését alkalmazta.

Ehhez képest az alperes vizsgdlatdnak kereteit és a renddri intézkedésre vonatkozd
szabalyokat az Rtv. hatarozza meg. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogorvoslatot az Rtv.
92.§ (1) bekezdése, az Rtv. IV-V. fejezetben, valamint a VI. fejezetben meghatarozott rendori
intézkedés esetén biztositja, ha az alapvetd jogot sértett.
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Az alperes a hatarozatdban az Rtv. 46.§ (1) bekezdését jelolte meg. A renddri intézkedés
idején hatalyos szabalyozds szerint az Rtv. 46.§ (1) bekezdése a személyvédelmi ¢és
létesitmény-biztositasi intézkedéseket sorolta fel a)-d) pontokban. A 46.§ (1) bekezdés d)
pontja szerint a renddrség, valamint a renddr a védett személy biztonsaga érdekében a 13. és a
30.§-ban meghatarozottakon tulmenden teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda
barki belépjen vagy onnan tavozzék, illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.

Az Rtv. 46.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a renddrség a védett kozépiiletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében az (1) bekezdés a) és d) pontjdban meghatarozottakon tal a
be- és kilépésre az ott elhelyezett szerv vezetdjével egyetértésben szabalyokat allapithat meg.

Ezeket a szabalyokat tartalmazza az ORFK utasitds, aminek 3., 5. és 10. pontjat az alperes
hatarozata szintén megjeldlte, és ezeket a szabalyokat egészitette ki a jarvanyligyi helyzetre
alkalmazott Kuria elndki utasitds. Az alperes ezen tilmenden mds jogszabalyi rendelkezést,
normativ szabalyoz6t nem jelolt meg, nem alkalmazott.

Az lgazsagiigyi Palotaba torténd belépés €s az onnan valo kilépés rendjérdl szolo 9/2014.
(IV.14.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitds) I. fejezet 1. pontja kimondja, az
utasitas hatalya kiterjed az Igazsagiigyi Palotaba torténd belépéssel és az onnan valo
kilépéssel Osszefliggd 1étesitmény-biztositasi feladatok ellatasara.

Az ORFK utasitas II. fejezet 3. pontja kimondja, az épiiletben a beléptetési és a kiléptetési
feladatokat a Készenléti Rendérség Szemely- ¢s  Objektumvedelmi Igazgatosag
Objektumvédelmi Foosztalya (a tovabbiakban: Orség) végzi.

Az ORFK utasitas II. fejezet 5. pontja szerint az épiiletbe belépni, illetve onnan kilépni csak a
6. pontban meghatarozottak szerint, illetve kiilon engedéllyel lehet.

A 1. fejezet 6. pontja szerint az épiiletbe torténd belépést és az onnan kilépést biztositani kell
az aldbbiakban megjelolt személyek részére: ¢) személyazonossag megallapitasara alkalmas
fényképes igazolvany felmutatasat, a 7. pontban meghatarozott adatok rogzitését, valamint a
biztonsagtechnikai ellendrzést kovetden: cd) a sajtotudositok [részére].

A panasszal érintett intézkedés napjan hatalyban volt a Kuria elndkének az uj koronavirus
altal okozott jarvanyligyi helyzetben sziikséges intézkedésekrdl szolo 3/2021. szamu elnoki
utasitasa. Az utasitas 7.§ (3) bekezdése szerint a Kuria altal foganatositott, nyilvanos eljarasi
cselekményen hallgatésagként megjelenni kivand személy a Kuria épiiletébe eldzetes
regisztraciot kovetden Iéphet be. Eldzetes regisztracio legkésObb az eljarasi cselekmény
idOpontjat megeldzé huszonnégy 6ranal korabbi idopontban terjeszthetd eld.

Megallapithatd, hogy a felperes a Kuria altal foganatositott nyilvanos eljarasi cselekményen,
targyalason kivant részt venni hallgatosagként. Az eldzetes regisztraciot elvégezte az elnoki
utasitasban szerepld hataridét megelézden.

A felperes a keresetlevélben azt sérelmezte, hogy az alperesi hatdrozat jogszabalyellenes,
indokolasa nem felel meg az Akr. 81.§ (1) bekezdésének. Jogszabalyellenes az alperes
értékelése a tekintetben, hogy a belépést korlatozo tiltonorma megjeldlésének hidnyat
irrelevansnak mindsitette. A késése nem volt abszolut belépési tiltd ok, csak akkor, ha a
targyalasi rendet zavarja. Az itélethirdetésen valé megjelenésre pedig nem reagaltak. Nem
tortént mérlegelés, csak mechanikus kizaras.
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Megallapithatd, hogy a felperes jogsérelmei egyrészt a hatarozat tartalmi hidnyossagara
vonatkoztak, masrészt a renddri intézkedésre érdemben, allitva annak jogszerltlenségét. A
birésag ezért mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alperes hatdrozata az érdemi
jogszertiségi feliilvizsgélatra a perben alkalmas-e.

Ami az elutasitds okat illeti, az alperes a helyszinen elhangzott tajékoztatdsokra utalt,
miszerint a KR intézkedd rendoére arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a mar megkezdett
targyalds rendjét nem zavarhatja meg, hallgatésagként késve érkezett és nem megoldhatd a
késobbi beléptetése. A rendori intézkedést a Kuria elndki utasitasa és az ORFK utasitds szerint
hajtottak végre. Az intézkedd rend6rok nem sajat mérlegelésiik alapjan, hanem a Sajto és
Protokoll Osztaly illetékes munkatarsa iranymutatasanak €s kérésének megfelelden kezelték a
helyzetet.

Az alperes ezen tulmenden az indokoldsdban Aatvette az alapvetd jogok biztosa
tajékoztatasaban szerepld azon megallapitast, hogy a KR 4lloményanak nincs hataskore a
kuariai targyaldsok latogatdsi rendjének feliilbirdlatara. A konkrét esetben a beléptetés
megtagadasa nem az intézkedo rendoérok felelosségében értékelendd.

A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes hatarozatanak indokoldsaban egyrészt keverednek a
kiilonb6zé hataskorok, masrészt dnmagdban hordoz egy ellentmondést az indokolds. Az
alperes ugyanis kijelenti a hatdrozat indokolasaban, hogy a KR alloményaban [évo
rend6éroknek nincsen hataskoriik a kuriai targyaldsok latogatdsi rendjének feliilbiralatara,
ugyanakkor elfogadja azt, hogy az intézkedd rendorok arrol tajékoztattak a felperest, hogy a
mar megkezdett targyalas rendjét nem zavarhatja meg. Megvizsgalva a rendérok beléptetési
feladatkorében 1évé hataskoreit, egyértelmiien megallapithatd, hogy az kizarolag a
személyazonossag megallapitasara €s a biztonsagtechnikai ellendrzésre vonatkozik, valamint
annak ellendrzésére sajtotudositd esetében, hogy regisztracioja megtortént-e. Az a hataskor,
hogy valaki a kuriai targyalas rendjét megzavarja, avagy nem, nem a KR hataskorébe tartozik,
hanem perrendtartasi kérdés.

Kozigazgatasi perrdl 1évén sz, mindenekeldtt a Kp. szabalyait kellett megvizsgalni, aminek
71.§ (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy az elndk iigyel a targyalds méltosdgara és
rendjére. A Kp. a targyalas nyilvanossaga, a felvételkészités €s a pervezetést illetden a polgari
perrendtartds szabalyaira utal a 71.§ (3) bekezdésében.

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 231.§ (1) bekezdése szerint a
birésag — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyalason
biralja el és a targyalason hozott itéletét nyilvanosan hirdeti ki.

A targyalason valo felvételkészités szabalyait a Pp. 232.§-a hatdrozza meg. Eszerint a
nyilvanos targyalasrol a médiatartalom-szolgaltatd a birdsag altal meghatarozott médon és a
torvényben meghatarozott feltételekkel kép- és hangfelvételt készithet.

A Pp. 232.§ (5) bekezdése kimondja, hogy az e §-ban foglaltak betartasarol és a (4)
bekezdésben emlitett személyek személyiségi jogainak védelmérdl a targyalason az elndk a
rendfenntartas keretében gondoskodik.

A Pp. az alaki pervezetés korében tartalmazza a rendfenntartas altalanos rendelkezéseit €s a
hallgatosagot érintd intézkedéseket.
A Pp. 234.§ (1) bekezdése szerint a targyalds rendjének fenntartasarol, méltosaganak
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megorzésérdl az elndk gondoskodik.

A Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan az elndk a targyalas szabalyszerti lefolytatasa,
méltosaganak és biztonsdganak megdrzése érdekében, hely sziike esetén meghatarozhatja a
hallgatosag 1étszamat.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a targyalast az elndk vezeti, aki iigyel annak
méltésagara ¢és rendjére ¢és akidr meghatdrozhatja a hallgatdosag 1étszamat is.
Kovetkezésképpen arrdl, hogy a targyaldsra regisztralt sajtoképviseld a targyalds latogatasi
rendjét megzavarja-e, avagy sem, kizarolag a targyalast vezetd tanacselndk rendelkezik
hataskorrel donteni. A Pp-nek és a Kp-nak az idézett szabalyai a Kuria feliilvizsgalati iigyben
tartott targyaldsara is vonatkoznak. A tanacs elndke dontheti el kizardlagosan, hogy a késés
zavarja-¢ a targyalas rendjét.

Az alperes hatarozatanak indokolasabol nem allapithaté meg, hogy az intézkedd rendéroknek
tajékoztatast add Sajtdo és Protokoll Osztaly illetékes munkatirsa megkereste-e a tanacs
elnokét €s jelezte-e neki, hogy a regisztralt hallgatosag késve bar, de megérkezett és kérte-e
dontését arrol, hogy a targyaldterembe beléphet-e, avagy sem.

Lényeges kiilonbség van a targyalas rendjének megzavardsa, a targyalason valo jelenlét és a
Kuria épiiletébe valo belépés engedélyezése kozott. Kiilonbozo személyek, szervezeti egység
hataskorébe tartoznak és eltérd szabalyok vonatkoznak rajuk.

A felperes a panaszban ugy fogalmazott: ,,Megfeleld lett volna, ha gondoskodnak arrél, hogy
a beléptetés minél kevésbé zavarja meg a targyalas rendjét”. A felperes e vonatkozasban az
intézkedés aranytalansagat sérelmezte. Ezzel Osszefliggésben a keresetlevélben a felperes
alappal sérelmezte, hogy az alperes irrelevansnak mindsitette, hogy az intézkedd rendoérok
sem az intézkedéskor, sem késobb nem tudtdk megjeldlni a belépést tiltd normat.

Az alperesnek éppen arrdl kellett volna dontenie a panasz kapcsan, hogy megfelelden jartak-e
el az intézkedd rendorok, és az intézkedés alapvetd jogot sértett-e. Ennek korében nem
hagyhatdak figyelmen kiviil a Kuria szervezetésre vonatkozo hataskori szabalyok sem.

A Kuria szervezeti ¢s miikodési szabdlyzatardl szold 14/2021. szamu elndki utasitds (a
tovabbiakban: Kuria SZMSZ) 111.2.2.2. pont 24.§ (3) bekezdés 1) pontja szerint a Kuria
fotitkara engedélyezi az épiiletbe torténd belépést €s behajtast az Igazsagiigyi Palotaba torténd
belépés és az onnan valo kilépés rendjérdl szold szabalyok szerint.

A Kuria SZMSZ 111.2.2.5. pont 28.§ (2) bekezdés e) pontja szerint az EInoki Kabinet feladata
kommunikécios, sajtod feladatok ellatasa, az ezzel foglalkozd szervezeti egységek iranyitasa.

A Kuria SZMSZ 111.2.3.3.1. pontja szerint a Kuria szervezeti egysége a Rendészet. A 38.§ (3)
bekezdése szerint a rendészeti vezetd koteles a tevékenységét Osszehangolni a Készenléti
Rendérség Objektumvédelmi Féosztalya II1. Orségi Osztalyaval.

A 38.§ (2) bekezdés szerint a Rendészet feladata a targyaldterem-hasznalat folyamatos
vezetése, a birdsag auldjanak, a targyalotermek és a kezeldirodak eldtti folyosd-szakaszok
rendészeti biztositasa, valamint — a birak utasitasa alapjan — a targyaldtermekben tapasztalhato
esetleges rendzavaras megsziintetése.

A Kuria SZMSZ 111.2.4.a.2. pont 53/C.§ (2) bekezdése f) pont értelmében a Koordinacios,
Személyiigyi és Oktatasi Foosztaly feladatainak keretén beliil kozremtkodik a Kuria és az
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éptilet védelmét ellatdé Készenléti Renddrség kozotti folyamatos kapcesolattartasban.
A g) pont szerint ellatja az épiiletbe torténd beléptetéssel kapcsolatos feladatokat.

A Kuria SZMSZ 111.2.5. pontja alatt az Elnoki Kabinet vezetdjének koézvetlen iranyitasaval
mikodo személyek €s szervezeti egységek cim alatti I11.2.5.3. pont szerint az Elndki Kabinet
vezetdjének kozvetlen irdnyitasa ala tartozo szervezeti egység a Kommunikacids Osztaly. Az
56.§ (2) bekezdés 1) pontja szerint a Kommunikacids Osztaly koordindlja €s intézi a Karidhoz
érkezd sajtomegkeresések, fénykép-, illetve videofelvételek készitése irant érkezd
megkereséseket.

Az idézett Kuria SZMSZ rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a Kommunikacios
Osztaly a tajékoztatasi, kommunikacids tevékenységben vesz részt, kapcsolatot tart a
médidval, azonban a sajtdomegkeresések koordindldsan és intézésén tulmenden a sajtd
munkatéarsainak ¢épliletbe  torténd beléptetésével kapcsolatosan feladatai nincsenek
meghatarozva. Az épliletbe torténd beléptetéssel kapcsolatos feladatokat a Koordinacids,
Személyiigyi és Oktatasi Foosztaly latja el. Ezt erdsiti meg az iratok kozott elfekvd azon
tajékoztatas is, amit ez a FOosztaly 2021. majus 17-én adott a KR III. Orségi Osztily
osztalyvezetdjének, ami szerint a felperes a Kfv.1.35.225/2021/5. szamu tigy 2021. jinius ho
3-ara 9:40 oOrdra kitlizott targyaldson valé megjelenésre regisztralt. Kérték, hogy a beléptetést
az Igazsagiigyi Palotaba torténd belépés és az onnan valo kilépés rendjérdl szolo 9/2014.
(IV.14.) ORFK utasitas szerint sziveskedjenek biztositani. T4jékoztatast adtak arrdl is, hogy a
felperest a Sajtotitkarsag munkatarsai fogadjak és kisérik az épiiletben.

A szabalyozas szerint megallapithatd, hogy a hataskorok az alabbiak szerint valnak el: a KR
I1I. Orségi Osztaly az ORFK utasitasa szerint 1épteti be és ki az utasitds 6. pontjaban megjeldlt
személyeket. Eszerint a személyazonossag megallapitasara alkalmas fényképes igazolvany
felmutatasat és biztonsagtechnikai ellendrzést kovetden a sajtdtudositokat. A Covid idején
hatadlyban volt elndki utasitas ettél eltéré szabalyokat nem tartalmazott, kizardlag a
eld, hogy azt legkésébb huszonnégy oraval korabbi idopontban kell eldterjeszteni az eljarasi
cselekményhez képest.

A Sajtotitkarsadg munkatarsainak a beléptetés korében hataskore, feladatkdre nincs, erre
vonatkozoan feladatkort sem az SZMSZ, sem az ORFK utasitds, sem a Covid idején hatalyos
Kuria elndki utasitds nem tartalmazott. A Sajtotitkarsag munkatarsai a beléptetetést kdvetden
rendelkeztek azzal a feladatkorrel, hogy a mar beléptetett személyt fogadtak és kisérték az
épiiletben.

Az alperesnek, kiilonds tekintettel arra, hogy a rendéri intézkedés jogszertiségére vonatkozo
panaszt biralta el, tisztaznia kellett volna, hogy a Kuria Sajt6 és Protokoll Osztalya illetékes
munkatdrsa milyen hatdskorben, milyen feladatkdrben volt feljogositva arra, hogy
iranymutatast (utasitast) adjon a beléptetési feladatokat ellatd renddroknek, volt-e egyaltalan
ilyen lehetdsége. E korben kiilonds figyelmet igényel annak vizsgéalata, hogy jarvanyiigyi
helyzet allt fenn, az alperesnek részletekbe menden fel kellett volna tarnia — reagalva a
panaszban irtakra —, hogy vonatkozott-e a Kuridra barmilyen mdas normativ szabalyozo,
példaul OBH elndki ajanlas, avagy miként azt a felperes a panaszban allitotta, ilyen szabaly
nem volt. Az alperesnek ekként meg kellett volna pontosan jeldlnie a beléptetésre vonatkozo
konkrét szabalyokat, majd tartalmuk szerint értékelni és mérlegelni, hogy a renddri intézkedés
a felperes altal allitott alapjogot sértett-e.
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Az Rtv. 46.§ (1) bekezdése — amit az alperes a hatdrozatdban alkalmazott — visszautal a 13.§-
ra és a 30.§-ra. Az Rtv. 13.§-a az intézkedési kotelezettséget szabalyozza. Eszerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, koteles a torvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. Az Rtv. 30.§-a a perbeli ligyben
nem alkalmazandd, nem relevans.

A renddri intézkedéssel szembeni alapvetd kovetelmény a torvényesség, amibe beletartozik
az, hogy kizardlag hataskorében intézkedhet és jarhat el. A fentiekben részletesen idézett
jogszabalyi rendelkezéseket figyelembevéve az alperes a minimalisan sziikséges értékelést
nem végezte el és arrdl a hatdrozata indokolasdban nem adott szamot. A felperesnek a
hatarozat indokolédsi hianyossdgara vonatkozo jogsérelme alapos. Az alperes a hatirozata
indokolasaban ugyanis csupan felsorolta az altala alkalmazott jogszabalyokat és idézett az
alapvetd jogok biztosanak tajékoztatdsabol, azonban egyedi értékelést, mérlegelést a dontése
nem tartalmaz.

Onallé jogsérelmet adott eld a felperes a tekintetben, hogy az itélethirdetésen vald
megjelenésre nem reagaltak, nem tortént mérlegelés. Erre vonatkozodan a hatdrozat indokolasa
nem tartalmaz semmilyen utalast, megallapitast. Annak ellenére, hogy a felperes a panaszban
is leirta, hogy a rend6rok nem tudtak érdemi felvildgositast adni arra vonatkozdan, hogy miért
tagadtadk meg a beléptetését az €rvényes sajtoregisztracid ellenére, tovabba azt is, hogy a
szlinet alatt az épiiletbe valo belépésének nem lett volna akadalya, amig a tandcs sziinetet
rendelt el az itélethirdetés eldtt. Az eljaré rendérok megerdsitették, hogy ekkor beléphet majd
az épililetbe. A sziinet ideje alatt azonban senki nem engedte be. Az alperes ezt a felperesi
jogsérelmet egyaltaldn nem vizsgalta, a hatarozata indokoldsa e vonatkozasban hianyos. Nem
dertil ki az alperes dontésébdl, hogy annak lehetdségérdl, hogy a felperes legaldbb az
itélethirdetésen részt vehessen, akar az intézkedd rendordk, akar a sajtoval kapcsolattartasra
illetékes kuriai munkatars, avagy a Koordinacids, Személyiigyi és Oktatasi Féosztaly részérdl
valamilyen tdjékoztatas tortént-e, a tanacs elndkével egyeztettek-e. E tekintetben sziikség
esetén tovabbi tényallas tisztdzasara is sor keriilhetett volna.

Hidnyzik az alperes hatdrozatabol annak értékelése is, miutan a beléptetésre jogosult rendérok
a beléptetési lista alapjan megallapitottak, hogy a felperes neve szerepel a listan, mi volt az az
ok, ami miatt az épiiletbe vald beléptetését nem engedélyezték. E korben értékelni kellett
volna, hogy annak eldontése, hogy a targyaloterembe a felperes — aki sajtoregisztracioval
rendelkezett, de elkésett — beléphet-e és ott hallgatosagként részt vehet-e, nem a beléptetést
végz6 rendérok hataskore volt. Ertékelni kellett volna azt is, hogy az alperes altal felhasznalt
parancsnoki kivizsgalasi iratbol megallapithatd, hogy tdjékoztattak a felperest, amennyiben a
birosagi targyalas kdzben lesz sziinet, akkor be fogjak 1éptetni. Nem allapithatdé azonban meg
az alperes hatarozatbodl, hogy ezzel kapcsolatosan mi tortént, ki és milyen intézkedést tett,
avagy nem tett és végll miért nem keriilhetett sor arra, hogy a sziinetben a felperes
beléphessen eldszor az épiiletbe, majd — amennyiben a tanéacs elndke azt engedélyezi — az
itélethirdetésen részt vehessen.

Az iratok kozott elfekvd kuriai foosztalyi tajékoztatasbol megéllapithatd, hogy a Kuria
¢piiletében hallgatosagként belépd személyeket a Sajtotitkarsag kiséri. Az alperes
hatarozatabol nem deriil ki, hogy a perbeli esetben erre miért nem volt mod, ezt ki és hogyan
vizsgalta, avagy vizsgalta-e és annak mi lett az eredménye.

Mindezeknek a koriilményeknek a tisztazasa feltétleniil sziikséges a teljeskori tényallés
tisztdzdsahoz és a megalapozott dontéshez, ahhoz, hogy a hatarozat indokolasa is megfeleljen
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a jogszabalyi kovetelményeknek és a birdsag az érdemi jogszeriiségi vizsgalatot elvégezhesse.

A keresettel perbe hozott alperesi dontés indokolasa oly mértékben hidnyos, hogy a dontés
érdemi feliilbirdlatra nem alkalmas. A birdsag eljarasa soran nem helyettesitheti az alperesi
hat6sagot, az tigyben nem rendelkezik reformatdrius jogkorrel. A birdsag csupan azt vizsgalja,
hogy a hatarozat megallapitdsai megfelelnek-e az anyagi és az eljardsjogi jogszabalyi
rendelkezéseknek. Kizarolag akkor tudja egy hatarozatban foglalt megallapitas jogszertiségét
vizsgalni, ha e korben van valamilyen allitas a hatosag részérol.

Mindezek alapjan a birdsag az alperes dontését a Kp. 92.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette, mivel a megeldzd eljaras 1ényeges szabalyainak megszegésével okozott
jogsérelem a perben nem orvosolhato; és az alperest a Kp. 89.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
Uj eljarasra kotelezte.

Az Uj eljarasban az alperesnek a dontését a tényallas teljes kora tisztazasat kovetden ugy kell
meghoznia, hogy az megfeleljen a jogvita eldontésére iranyadd anyagi ¢és eljarasi
szabalyoknak. A felperes panaszat részletesen meg kell vizsgalni, a tényallast sziikség esetén
tovabbi iratbeszerzessel, megkereséssel tisztazni, hogy egyrészt a Sajto és Protokoll Osztaly
adhatott-¢ irAnymutatast az Orségnek, az irinymutatas az Orséget kototte-e, kinek és milyen
hataskore volt, masrészt a tanacs elnokét tajékoztattak-e, tudott-e arrél, hogy késve érkezo
hallgatosag is meg szeretne jelenni, harmadrészt az itélet kihirdetésén valo részvétel korében
vizsgaltdk-e a beléptetés lehetOségét, miért nem Iéptették be és kisérték az épililetben a
felperest. Az alperes csak ezt kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy arrél donteni tudjon,
hogy a panaszban sérelmezett renddri intézkedés a felperes alapveto jogat sértette-e, felmeriil-
e a felperes altal allitott szolas- és véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozésa.

Az 1j eljarasban meghozott dontés indokolasbol ki kell tiinni a megallapitott tényeknek, az
azokhoz tartozé alapul szolgéald bizonyitékoknak ugy, hogy egyfeldl koztiikk az Osszefiiggés
nyilvanval6, masfeldl a bizonyitékok kapcsan elvégzett jogalkalmazoi mérlegelés is nyomon
kovethetd legyen.

A felperes perkoltségigényre utalt a keresetlevélben, azonban azt nem terjesztette eld
konkrétan vizsgalhatd Osszeggel és adattal, koltséget nem szamitott fel és nem igazolt. Ezért a
perkdltségrol a birosagnak donteni nem kellett.

A pervesztes alperesnek az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés
c) pontja alapjan fennalldo személyes illetékmentessége okan a feljegyzett eljarasi illeték —
aminek mértéke az Itv. 45/A.§ (1) bekezdése szerint harmincezer forint — az allam terhén
marad. Errdl a bir6sag a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

A birésag a Kp. 77.§ (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében targyaldson kiviil hatarozott.

Az itélet ellen kiilon fellebbezésnek a Kp. 99.§ (1) bekezdése értelmében nincs helye.

Veszprém, 2026. majus 13.

dr. Nagy Ibolya Adél sk.
biré
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