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Végzés

A Veszprémi Torvényszek a személyesen eljaré Ruszin Zsolt (8900 Zalaegerszeg, Kossuth Lajos u.
63. 1I/14.) felperesnek — dr. Székely Anett kamarai jogtanacsos altal képviselt Orszagos Rendor-
Fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen, renddri intézkedés elleni panasz ligyében
indult kozigazgatasi perében

(alperes hatarozata: 29000-105/116-7/2021.RP.)

kozli a felperessel a védiratot;

egyidejiileg tajékoztatja a peres feleket, targyalds tartasat nem kérték és azt az iratok alapjan a
birdsag sem tartja sziikségesnek, a birosag az ligy érdemében targyalason kiviil fog hatarozni.

A targyalason Kkiviili elbiralas korében a birosag tajékoztatja a feleket,

a perben hivatalbdl bizonyitasnak nincs helye, figyelemmel a Kp. 78.§ (1) bekezdése és 6.§-a alapjan
alkalmazand6 a polgdri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265.§ (1)
bekezdésében foglaltakra, a felperesnek Kkell bizonyitania mindazon jogsértéseket, amelyeket a
keresetlevelében allit.

A peres felek 15 napon beliil terjeszthetnek el6é bizonyitasi inditvanyt, nyujthatnak be
bizonyitékot. A hataridé jogveszto.

A birosag a per kereteirdl — tekintettel a Kp. 85.§ (1) és (2) bekezdésben irtakra — az alabbiakban ad
tajékoztatast.

A felperes renddri intézkedés elleni panaszt nyujtott be, valasztisa szerint az Alapvetdé Jogok
Biztosanal. Ebben leirta:

2021. majus 16-an regisztracios kérelmet kiildott e-mailben a Kuria Sajtétitkarsagara, kérte, hogy a
hatalyos beléptetési szabalyokkal dsszhangban regisztraljak (az adoszakerto.hu szaktjsagiroja), mint
a Kiria targyalétermébe belépésre jogosult személyt a Kfv.1.35.225/2021/5. szamu peres eljarasrol
tudositasi tevékenység végzése céljabol. A Kuria Sajtotitkarsaga a kérelmet elfogadta a 2021. majus
17-ei valaszban, egyben tajékoztattak a targyalason torténd felvételkészités szabalyairol.

Szandéka szerint az itélethirdetésen vett volna részt. Kizardlag az itélethirdetést kivanta
megtekinteni, és az itéletet kihirdetd birdrol szandékozott kép-és hangfelvételt késziteni.

Roviddel a targyalas kitlizott kezdése eldtt, 10 ora eldtt néhany perccel jelent meg a Kuria épiileténél,
ahol a Készenléti Renddrség allomanyaba tartozd renddrok megakadélyoztdk, hogy az épiiletbe
belépjen. Kérdésére az eljar6 rendérok nem tudtak érdemi felvilagositast adni arra vonatkozodan,
hogy miért tagadjak meg a belépését az érvényes sajtoregisztracio ellenére.

Utobb tudomadséra jutott, hogy a targyalas az eredetileg kitlizott iddponthoz képest késébb kezdddott,
az itélet kihirdetésére 10 6ra 22 perckor keriilt sor. Az itélethirdetés el6tt a Kuria tandcsa sziintet
rendelt el, szokasos modon. A sziinet alatt az épiiletbe vald belépésének ismételten nem lett volna
akadalya, azt az eljar6 rendoérok is megerdsitették, hogy ekkor beléphet majd az épiiletbe. A sziinet
ideje alatt azonban senki nem engedte be.

Allaspontja szerint jogalap nélkiil megakadalyoztdk, hogy sajtotudositas céljabol belépjen az
Igazsagiligyi Palotaba, azon beliil a Kuria épiiletébe és a targyalotermébe. Jogalap nélkiil tagadtak
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meg a Kuriara torténd belépését és az itélethirdetésen valo részvételét. A renddrok jogszeriitleniil
jartak el vele szemben. Bar nem érkezett meg a targyalds kezdete el6tt fél oraval, de nincs olyan
(jog)szabaly, mely a tavoltartasat megalapozta volna.

Az intézkedés érintette az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott jogat a szolas- és
véleménynyilvédnitashoz; sértette a II. cikk 4altal védett emberi méltésagat is. A targyalas
nyilvanossaganak korlatozasaval a peres felek nyilvanos targyaldshoz valé joga is sériilt, amit az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése garantal.

Az Alapvetd Jogok Biztosa a panaszt jelentés készitésének melldzésével elutasitotta, majd az
alapvetd jogok biztosardl szo6ldo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 39/J.§ (4) bekezdése alapjan az
elutasitast megkiildte az orszagos rendorfokapitanynak.

Az Orszdgos Renddrfékapitany a panaszrél dontott, a 2025.11.21. napjan kelt 29000-105/116-
7/2021.RP. szamu hatarozatban, azt elutasitotta.

A felperes a dontéssel szemben keresetlevelet nytjtott be.

Jogsérelme szerint 2021. jinius 3-an — érvényes sajtoregisztracio birtokaban — a Kuria targyaldséara
kivant belépni. A beléptetést teljesitdé renddri allomany a sajtoregisztraciot elismerte, ugyanakkor
normativ hivatkozas nélkiil megtagadta a belépést. A megtagadas szoban kozolt indoka: ,,a targyalas
mar elkezdddott”. Kizardlag az itélethozatalra szeretett volna belépni, ilyenkor sziinetet rendelnek el,
a targyaldst nem lehetett volna megzavarni azzal, hogy a nyilvanos targyalas itélethirdetésén a
hallgatésagban megjelenik és jegyzetel vagy a birorol felvételt készit.

A kozigazgatasi hatarozat indokolasi deficitben szenved. A hatarozatban az Akr. 81.§ (1) bekezdése
szerint meg kell jelolni tételesen a jogi €s ténybeli alapot. A renddri allomany nem tudta megjeldlni a
tiltd normat. Az alperes ezt irrelevansnak mindsitette. Ez jogszabalyellenes értékelés. A
sajtonyilvanossag korlatozasa sziikségességi-aranyossagi mérce nélkiil tortént.

A Kiria épiilete alkotmanyos nyilvanossagi tér (Kp.2.§, Rtv.46.§). A késés nem abszolut belépési
tilté ok, csak akkor, ha a targyalds rendjét zavarja. Az itélethirdetésen vald megjelenésre nem
kivantak reagélni, azt nem is rogzitették. Nem tortént mérlegelés, csak mechanikus kizaras.

Az alperes nem vizsgalta az ardnyossagot, a sajtonyilvanossag védelmét, nem értékelte az eldzetes
regisztracid tényét, nem vizsgalta az alternativ beengedési protokollt (szakaszos beléptetés).

Keresetében kérte annak megéllapitdsat, hogy a renddéri be nem engedés alapjog korlatozas volt,
annak normativ alapjat nem igazolték; az alperes indokolésa nem felel meg az Akr. 81.§ (1) bekezdés
kotelezd standardjanak. Kérte az alperes hatarozatdnak megsemmisitését €s 1 eljards lefolytatdsara
kotelezését, perkoltség megallapitasat.

A birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalja.

A birésag tajékoztatja a felperest, a Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a fél a perkdltsége
megtéritését annak felszamitdsaval kérheti. A felszamitis sordn meg kell jeldlni az igényelt koltség
Osszegét, a felmeriilésének Iényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefiiggésben mertilt fel, ¢s mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is
igazolni kell.

Veszprém, 2026. aprilis 9.

dr. Nagy Ibolya Adél s.k.
biré
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