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Tajékoztatom, hogy VPKBP-PIO 152-1/2010. szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezését a VPOP
Biiniigyi Igazgatosaga elbiralta.

A III. 608-1/2010. VPOP szamu masodfoki hatarozatot tovabbi szives felhaszndlas céljabol mellékelten

megkiildom.
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Tajékoztatom, hogy fellebbezését, valamint az tigyben keletkezett iratokat mindenre
kiterjedéen megvizsgaltam, melynek eredményeként az alabbi hatarozatot hozom.

HATAROZAT

A Vam- ¢és Pénziigyorség Kozponti BUniildozési Parancsnoksaga Pénziigyi Informaciés
Osztaly 2010. januar 21-én kelt 152-1/2010. szamt, a Pmt. rendelkezéseinek megsértése
targyaban hozott hatarozatat helyben hagyom, az ellene benyujtott fellebbezését elutasitom.

Hatarozatom a kézbesités napjan jogerds, azonban a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil

az elsofoka hatarozatot hozé hivatalnal benydjtando, de a Fovarosi Birdsaghoz cimzett
keresettel kérheti a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat.

INDOKOLAS

2009. december 1-jén a 4883-7/2009. szami megbizdlevél alapjan T. Cimnél a Vam-és
Pénziigyorség Kozponti Biiniildozési Parancsnoksdga Pénziigyi Informacios Osztalya (a
tovabbiakban: VPKBP PIO), mint a pénzmosds ¢és terrorizmus finanszirozasanak
megel6zésérol és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVIL térvénynek (a tovabbiakban:
Pmt.) 3.§ 1) pontja, valamint a Vam- és Pénziigyorség szervezetérol, valamint egyes szervek
kijelolésérdl szolo 314/2006. (XII. 23.) Korm. Rendelet 7.§ e) pontja alapjan a pénziigyi
informacios egységként mikodo hatosag, feliigyeleti jogkorében eljarva, varatlan helyszini
ellendrzést folytatott le, melynek sordn Pmt.-ben meghatarozott kotelezettségek teljesitését
ellenorizte.

A Cégbirosag adatai szerint a FairConto Zrt. 2008.szeptember 30-an keriilt bejegyzésre, és e
naptol kezdte meg azon tevékenységét is, ami alapjan a Pmt. hatdlya ala tartozo
szolgaltatonak mindsiil, azonban a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol
¢s megakadalyozasarol szold szabalyzatat jovahagyasra, valamint a pénziigyi informacios
egységként mikddd vam- és pénziigyori hatésagunkkal kapesolatot tarto kijeldlt személy
adatait nem nyujtotta be. A fentiek alapjan kérdésessé valt, hogy a szolgaltato a Pmt.-ben leirt



kotelezettségének eleget tesz-e vagy sem. A vdratlan ellendrzés megtartasat az esetleges
szabalytalansag mielObbi feltarasa ¢és gyors megsziintetése tette indokoltta.

A helyszini ellenérzés megkezdésekor a tarsasag képviseldje egyéb hivatali elfoglaltsaga
miatt nem tartdzkodott a tarsasdg székhelyén, ezért az ellendrzést végzok a tarsasag egy jelen
IévO alkalmazottjat szolitottak fel nyilatkozattételre, aki a tarsasag képviseldjének — Ruszin
Zsoltnak — telefonos utasitasara a nyilatkozattételi, valamint egyiittmlkdodési kotelezettségét
megtagadta, amely a 4884-12/20009. szamu jegyzokonyvben rogzitésre keriilt.

Mivel az ellendrzést a fentick miatt nem sikeriilt lefolytatni, ezért az eljard pénziigyérok a
jegyzokodnyvben egyidejlileg kotelezték a tarsasag képviseldjét, hogy 3 napon beliil a VPKBP
PIO hivatali helyiségében jelenjen meg a hatdsagi ellendrzés lefolytatasa céljabol. A
jegyzOkonyvben részletesen tajékoztattak az ellendrzés pontos helyérol, idejérdl valamint az
ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges iratok korérdl is.

A 4884-12/2009. szamu jegyzOkonyvben leirtaknak eleget téve 2009. december 4-én a
FairConto Zrt. képviseletében Ruszin Zsolt vezérigazgatd ur jelent meg az ellendrzésre. Az
ellenérzés megallapitasai az 5819/2009. szamu jegyzOkonyvben keriiltek rogzitésre. A
tarsasag képviseldje az ellendérzés soran elmondta, hogy a FairConto Ugyviteli Szolgaltaté és
Tanacsadd Zrt. jogelédje a FairConto Koényvvizsgdld €s Pénziigyi Tanacsadd Bt. volt.
Nyilatkozata szerint a jogelddre vonatkozd belsé szabdlyzat megkiildésre keriilt az ORFK
részére. Bemutatta tovabba a Zrt. belso szabalyzatat, amely — allitasa szerint — 2008.marcius
10-én hatdlyositasra keriilt. A kijeldlt személy hatésigi bejelentésével kapcesolatosan azt
nyilatkozta, hogy annak adatait 2008. marcius 10.-én a VPKBP PIO felé postai tton
bejelentették. Az ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy a tarsasagnak kiilfoldi
lakohellyel rendelkezd tigyfelei is vannak, akiket T. Cim nem nyilatkoztatott a kdzszereplol
statuszukat illetden, igy a jegyzokdnyvben a VPKBP PIO felhivta, hogy e kotelezettségének a
jegyzOkonyv felvételét kovetd 30 napon beliil tegyen eleget, €¢s ennek megtortérdl a hatosagot
tajékoztassa.

A tarsasag képviseloje a jegyzOkonyv felvételével egy id6ben a jegyzokonyvhoz egy elore,
2009. december 02-an megirt 3 oldalas tajékoztatas iranti kérelmet csatolt. A vizsgalattal
kapcsolatosan egyébirant észrevétellel nem élt.

A kérelmében foglaltak szerint a tarsasdg képviseldje egyrészt iratbetekintési jogaval kivant
¢lni, amit a hatésag az 5819/3-2009. szamu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint 2009.
december 21-én biztositott részére. Tajékoztatdst kért tovabba arra vonatkozodan, hogy
egyrészt a tarsasag 2009. december Ol-ei - eldzetes értesités nélkiili - ellendrzése
Osszeegyeztetheté-e a jogszabalyi elOirasokkal, mdsrészt hogyan fordulhat eld, hogy a
jegyz6kdnyvben a meghallgatott személy szamara olyan tdjékoztatast ad a hatosag, amely mar
hatalyon kiviil helyezett (Ket. 92.§ (1) bekezdés) jogszabalyra hivatkozik. A képviselo allitasa
szerint a 2009. december 01-én felvett jegyzOkonyvben nyilatkozatot megtagado Csiza Irén
igazgatd nem mindsiil tigyfélnek, igy nyilatkozata hatalytalan. A panaszos kifogasolta, hogy
miért kért be a hatdosag olyan iratokat, amelyek mar korabban becsatolasra keriiltek. Ezen
tulmenden tajékoztatast kért arrdl is, hogy a tarsasdg célvizsgalatra torténd kivalasztasa
milyen modon, okbol tortént. Végezetiil az ellendrzés ald vont tarsasag képviseldje
sérelmezte, hogy a 2009. december 01-én rogzitett jegyzokdnyv idézést tartalmaz, amiben a
megjelenésre minddssze 3 napot biztositott a hatésag, figyelmen kiviil hagyva a térvényben
eldirt S munkanapot.




A tarsasag képviseldje ezt kovetden 2009 december 21-én — fax utjan - egy ujabb beadvanyt
terjesztett eld, amelyben a kiemelt kézszereplokkel kapcsolatos jogi allaspontjat fejtette ki.

A rendelkezésre allo iratok ¢és T. Cim altal tett nyilatkozatok alapjan a VPKBP PIO a
FairConto Zrt.-vel szemben a Pmt. 23. § (2), a 33.§ (1) bekezdéseiben, valamint a 45. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt a 6028/2009. {igyszamon, 20009.
december 31-én hatdsagi eljarast inditott. A hatdsagi eljaras meginditasarol a VPKBP PIO T.
Cimet — figyelemmel a Ket. 29.§ (3) bekezdése a) pontjaban foglaltakra — irasban értesitette.

Az eljaras soran keletkezett iratok, valamint a nyilatkozatok alapjan az elséfok( hatdsag
megallapitotta, hogy T. Cim megsértette a Pmt. 23.§ (2), a 33.§ (1), valamint a 45.§ (4)
bekezdéseiben leirt rendelkezéscket, ezért hatarozattal felhivta, hogy a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megel0zésérol ¢€s megakadalyozasardl szolo  szabdlyzatat
jovahagyas céljabdl, a hatarozat kézhezvételét kdvetd 15 munkanapon, mig a kijeldlt személy
adatait a hatarozat kézhezvételét kovetd 5 munkanapon beliill a VPKBP PIO részére kiildje
meg. Hatdrozatdban az irasban feltett kérdésekre is valaszt adott.

T. Cim a hatdrozat ellen a térvényes hataridén beliil fellebbezéssel élt, amelyben a hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését, tovabba a feltett kérdések - altala hianyolt - megvalaszolasat kérte.

Allésponlja szerint a hatésag olyan alulszabalyozott kotelezettséget kér szamon cégétdl,
amely a Pmt.-ben nem kerilt szabalyozasra, a hidnyzé szabalyozast pedig a hatosdg a sajat
jogértelmezésével pdtolta a hatdrozatdban.

Fellebbezésében ismételten kérte az altala korabban irdsban feltett kérdéseknek
megvalaszolasat. Kifogasolta, hogy a 2009. december 1-jén felvett jegyzOkdnyvben Ot, mint
cégének vezetd tisztségvisel6jét 3 munkanapon beliil idézték be — és nem értesitették — egy
Ujabb ellenorzésrol.

Fellebbezésében jelezte, hogy a Pmt. hidnyossagat sajat jogi értelmezéssel potlo VPKBP PIO
ellen panasszal fog ¢Ini, ha a jogorvoslati eljards cége szamara eredményesen zarul.

T. Cim fellebbezésében foglaltak, valamint az okmanyok feliilvizsgalata alapjan az alabbiakat
allapitottam meg:

A hatélyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a Pmt. hatdlya kiterjed — tobbek kozott —
arra, aki konyvviteli, adoszakértoi, okleveles adoszakértdi, adotandcsadoi tevékenységet
megbizasi, illetve vallalkozasi jogviszony alapjan folytat (Pmt. 1.§ (1) bekezdés h) pontja).

A Pmt. 3. § j) pontja értelmében konyvviteli tevékenység a szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C.
torvény 150.§ (1)-(2) bekezdése szerinti kdnyvviteli szolgaltatas.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy a FairConto Zrt. a fentiekben
részletezett tevékenységek végzésének tekintetében a Pmt. hatalya ala tartozik.

A Pmt. 33.§ (1) bekezdésében leirtak szerint a szolgaltatd koteles az e torvényben
meghatarozott kotelezettségek korébe tartozo feladatainak teljesitésére vonatkozoan belso
szabalyzatot késziteni.

A Pmt. 45.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint koteles tovabba a szolgaltatd a Pmt.
hatalybalépését - 2007. december 15-ét - kdvetden a szabalyzatat tevékenysége megkezdését
kdvetd 90, azaz kilencven napon belill elkésziteni és azt a Pmt. 5.§-aban meghatarozott
feltigyeletet ellatd szervnek jovahagyas céljabol benyujtani.




A Pmt. a szolgaltatok jogutddlasanak kérdését nem szabalyozza, mivel a jogalkotoi szandék
az volt, hogy a szolgaltatoknak barmilyen jogcimen torténd megsziintetése, megsziinése
esetén ne legyen olyan joghézag, amely alapjan az adott szolgaltato a Pmt. hatdlya alol
indokolatlanul kikeriilne, illetve annak hatalya ala keriilne besorolasra. A Pmt. a szolgaltatok
oldalarol két esetet kiilonit el:

. Azok a szolgaltatok, akik a tevékenységiiket 2007. december 15-ét megelézden
kezdték meg, kotelesek a mar meglévé szabalyzatukat hatalyositani és a kijelolt
személy adatait a VPKBP PIO részére megkiildeni.

2. Azok a szolgaltatok, akik a tevékenységiiket 2007. december 15-ét kdvetden kezdték
meg, kotelesek az () Pmt. rendelkezéseinek megfelelden szabalyzatot késziteni és azt
a VPKBP PIO részére a tevékenység megkezdését kovetd 90 napon beliil a kijelslt
személy adataival egyiitt jovahagyas céljabol megkiildeni.

A Fair Conto Zrt. esetében a hatdsagi cllenérzés soran megallapitasra keriilt, hogy az
ellendrzés ald vont tarsasag jogelédje a FairConto Kényvvizsgalo és Pénziigyi Tanacsadd Bt.
(FairConto Bt.) 2008. szeptember 30-an mas gazdasagi tarsasagi formavaltas miatt, FairConto
Ugyviteli Szolgaltaté és Tanacsadd Zrt-vé (FairConto Zrt.) alakult 4. A Gazdasagi
Tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) rendelkezése szerint
jogutodlassal megsziinik a gazdasagi tarsasdg, ha mas gazdasagi tarsasagi formara valt (Gt.
66.§ (1) bekezdés). A Gt. 67.§ (2) bekezdése értelmében tarsasagi formavaltasnak szamit, ha a
gazdasagi tarsasag egyetemes jogutodlassal mas gazdasagi format valaszt. Tehat a jogelod
FairConto Bt. azon a napon sziint meg, amikor a jogutddlassal létrej6tt masik gazdasagi
tarsasagot (a FairConto Zrt.-t) a cégjegyzékbe bejegyezték.(Gt. 87.§ (1) bekezdés). Ezzel a
jogi aktussal a Bt. megsziint, mig egy mas gazdasagi tarsasag, a Zrt. pedig l1étrejott.

A gazdasdgi tarsasdg mas gazdasagi tarsasagga valo atalakulasa soran a gazdasagi tarsasag
alapitasara vonatkozo szabalyokat koteles alkalmazni (Gt. 69.§ (1) bekezdés). Az alapitasra
vonatkozdan a Gt. 17.§ (1) bekezdése rogziti, miszerint a gazdasagi tarsasdg a cégjegyzékbe
valo bejegyzéssel a bejegyzés napjan jon Iétre. Az atalakulassal létrejott jogutdéd gazdasagi
tarsasag cégbejegyzéséig, illetve az atalakulas gazdasagi tarsasag altal megjeldlt idopontjaig a
gazdasagi tarsasag a bejegyzett gazdasagi tarsasagi formajaban folytatja tevékenységét Gt.
69.§ (4) bekezdés).

A fent leirtak alapjan a FairConto Zrt. 2008. szeptember 30-an a cégbejegyzéssel jott 1étre, ig
e naptol kezdddden az alapitd okirata szerint szabadon valasztott tevékenységi korének
megfelelden kezdhette meg mikodését. A rendelkezésre allo iratok, illetve nyilatkozatok
alapjan megallapitast nyert, hogy a FairConto Zrt. 2008. szeptember 30-an a cégbejegyzése
napjan a 6920°08 Szamviteli, konyvvizsgaloi, addészakértéi tevékenységi korében
tevékenységének végzését meg is kezdte, hiszen a cégnek megalakulasatol kezdédben mas
tevékenységi kore nem volt és jelenleg sincs.

A fent leirtak alapjan a cég képvisel6jének azon nyilatkozata, miszerint a FairConto Zrt. a
szabalyzatat 2008. marcius 10-én hatalyositotta nem fogadhat6 el, mivel a Zrt. a tarsasag
hatalyos cégkivonata szerint csak joval késobb 2008. szeptember 30-an jott létre, s mint
tjonnan bejegyzett gazdasagi tarsasag szabalyzattal nem is rendelkezhetett, ami hatalyositasra
keriilt volna. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a Zrt. 2008. marcius 10-én a kijel6lt személy
adatait sem kiildhette meg a hatdsag részére.




A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel — allaspontom szerint — helyesen
allapitotta meg az elsdfokt hatdsag, hogy a Pmt. hatdlya ala tartozd tevékenységet végz0
FairConto Zrt. nem rendelkezett hatalyos belsd szabalyzattal, valamint a kijel6lt személy
bejelentési  kotelezettségének sem tett eleget, megsértve ezzel a Pmt.  vonatkozo
rendelkezéseit.

A Pmt. 35.§ (1) bekezdésének értelmében a térvényben meghatarozott rendelkezések
megsértese, illetve az abban meghatarozott kotelezettségek nem megfeleld teljesitése esetén a
feliigyeletet ellatd szerv a jogsértés sulyaval aranyosan az alabbi intézkedéseket
alkalmazhatja:

a) a szolgaltatot felhivhatja, hogy tegye meg a szikséges intézkedéseket a torvény
rendelkezéseinek betartasara, a feltart hianyossagok megsziintetésére,

b) javaslatot tehet a szolgaltatonak,

c) figyelmeztetheti a szolgaltatdt,

d) kotelezi a szolgaltatot a jogsértés abbahagyasara,

e) az elobbi pontokban felsorolt intézkedések mellett vagy énalldan szazezertSl egymillio
forintig terjedd birsagot szabhat ki.

Megallapithato, hogy a VPKBP PIO az intézkedések alkalmazasa soran figyelembe vette azt a
koriilményt, hogy T. Cim vélhet6en téves jogértelmezés folytan Keriilt abba a helyzetbe, hogy
a Zrt. tekintetében a Pmt. rendelkezéseinek nem tudott teljes mértékben eleget tenni. Ezen
tilmenden mérlegelte azt is, hogy az ligyfélnyilvantartasbol szardprobaszeriien kivélasztott
ugyfel-atvilagitasi adatlapokat a jogszabaly altal meghatarozott adattartalommal vették fel, az
ellendrzés, illetve a hatdsagi eljaras soran a tevékenysége megismeréséhez hozzajarult, az
ellendrzes elvégzéséhez a szitkséges mértéki felvilagositast megadta.

A leirtakra tekintettel allaspontom szerint VPKBP PIO az eljarasa soran a jogsértés sulyaval
aranyos intézkedést alkalmazott, a hatirozataban a T. Cim 4altal irdsban feltett kérdésekre a
szlikséges valaszokat megadta, igy ezek 1jboli felvetését nem tartom indokoltnak.

A fent leirtakra tekintettel az elséfok( hatdsag hatarozatat jogszertinek itélem meg, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom a pénzmosdas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél  és
megakadalyozasardl szolo 2007. évi CXXXVI torvény 1. § (1) bekezdésében, 5. § g)
pontjaban, 7. § (1) bekezdésében, 22. § (4) bekezdésében, 23. § (2) bekezdésében, 34. § (2)
bekezdésében, 35. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban, 45. § (2) bekezdésében, a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény 105. és 106. §-
ban, valamint a hatirozatomban részletesen hivatkozott egyéb jogszabdlyi rendelkezésekben
foglaltakon alapul.
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Budapest, 2010. marcius 7.
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