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A Kuria a dr. Garajszki Zoltdn iigyvéd (4400 Nyiregyhdza,
Szabadsdg tér 12/A.) dltal képviselt Fair-Conto Zrt. (1138
Budapest, Rdébert Kdroly krt. 61-65.) felperesnek a dr.
Matyasovszki Tiinde jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti
Adé-és Vémhivatal Biiniigyi F8igazgatdésdga (1033 Budapest,
Huszti at 42.) alperes ellen vamiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feltilvizsgdlata irdnt
indult perében a Févdrosi Birésdg 2011. februdr 22-én kelt
8.K.32.106/2010/7. sorszdami  jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn, az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

g

itéletect:

A Kiria a Févdrosi Birdsdg 8.K.32.1062010/7. sz
itéletét hatdlyaban fenntartja.
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Koételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi feliuilvizsgdlatnak nincs
helye.

Indokolas

A szdmviteli, kényvvizsgdldi, addszakértdi tevékenységet
végz8 - felperes 2008. szeptember  30-4n a FairConto
Kényvvizsgdld és Pénziigyi Tandcsadd Bt. (a tovdbbiakban:
Bt.) tdrsasdgi formavdltdsdval, annak jogutddjaként jott
létre. Az alperes értékelése szerint a jogeldd 2008.
mdrcius 10-én hatdlyositott, a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa megeldzésérdl és megakaddlyozdsdrdl szdlo
Szabdlyzata, valamint a Bt-nél kijelélt személy a felperes
mikédése kérében nem fogadhaté el. Ezért a III.608-1/2010.
VPOP szdmu hatdrozatdval helybenhagyta azon elsdfoku
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hatdrozatot, amely a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozdsa megeldzésérdl és megakaddlyozdsdrdl szdlo
2007. évi CXXXVI. toérvény (a tovdbbiakban: Pmt.) 33.5-a
(1) bekezdésének és 45.5-a (4) bekezdésének megsértése
miatt felhivta a felperest a Szabdlyzat bemutatdsdra, a
kijelélt személy adatainak megkiildésére. A koézigazgatdsi
eljdrds sordn az alperes helyszini ellendrzést folytatott
le. Az alperesi hatdrozatot a kiadmdnyozdsra jogosult
helyettese irta ald.

A felperes keresettel tdmadta az alperesi hatdrozatot,
jogsértés hidnydban annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Eljdrdsjogi - a megbizélevél 4dltaldnos tartalma, a
helyszini ellendrzés jogszabdlysértd volta, hatdrozat
aldirdsdnak médja - kifogdsok mellett eldadta, hogy a

Pmt. nem rontja le a gazdasdgi tdrsasdgokrdél szdldé 2006.
évi IV. toérvény (a tovdbbiakban: Gt.) szabdlyait, az
dltaldnos jogutddlds a Pmt. hatdlya alatt is érvényesiil.

Az els8fokd birésdg jogerds itéletében elutasitotta a
felperes keresetét.

Ertékelése szerint a megbizdlevél tartalma megfelelt a
kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl szd1lé 2004. évi CXL. tdérvény (a tovdbbiakban:
Ket.) 56.8 (2) bekezdésének, a megjeldlt személyek
mindegyike jogosult volt az ellendrzésre, felsoroldsuk nem
eredményezi a jogintézmény kiiiresedését. Az ellendrzés
sordn a megjelenésre megadott hatdridé, a rendelkezésre
bocsdtandé iratok megjelélése nem tekinthetd az gy
érdemére kihatd stlyos eljdrds jogi jogszabdlysértésnek,
illetdéleg a hatdridé megfelelt a Ket. 49.§ (1)
bekezdésének. A kiadmdnyozdsi jog belsd szabdlyzattal valéd
engedélyezése nem mindsitl hatdskér dtruhdzdsnak, az
1/2003. KJE-PJE hatdrozat nem alkalmazhatd: a munkakdri
leirdssal az alperes igazolta a helyettes aldirdsi jogdt.
Nem sériilt a Ket. 72.§-a (1) bekezdésének f/ és g/ pontja.
A Pmt. alkalmazanddé szabdlyainak kérében megdllapitotta,
hogy a Bt. a Gt. 65.§ (1) bekezdésének megfelelden
megszint, az Uj gazdasdgi formdval mikdéds felperes a Gt.
69.5(1) bekezdése alapjén, tekintettel a 17.8 (1)
bekezdésére, 2008. szeptember 30-dval jott létre: ekkor
pedig nem rendelkezhetett olyan Szabdlyzattal, ami
hatdlyositdsra keriilt volna, és igy a kijeldlt személy
bejelentésére vonatkozd kotelezettségének sem tehetett
eleget.
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A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, az alperesi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezd és az eljdrd kézigazgatdsi sSzervet
Uj hatdrozat .meghozataldra kotelezd itélet meghozataldt
kérte. Eldadta, hogy az elséfoki birdésdg a Ket. 72.§ (1)
bekezdés f/ és g/ pontjaiba iitkéz8 mddon tekintette
szabdlyosnak a hatdrozat aldirdsdt, nem vette figyelembe
az 1/2003. KJE-PJE egyértelmi irdnymutatdsdt,; a Ket. 1.§
(2) és (3) bekezdésébe, az 5.§ (1) bekezdésébe, a 46.§5 (3)
és (4) bekezdésébe, az 57.§ (1) és (5) bekezdésébe
iitkézden értékelte szabdlyosnak a megbizdlevelet és az
ellendrzést. A jogutddlds vizsgdlata kapcsdn az elsdSfoku
birésdg nem vette figyelembe a relevdns jogszabdlyokat, az
alapkérdés az, hogy a jogutdd kételezhetd-e olyan hatdsdgi
eljdrdsokra, melynek a jogeldd eleget tett.

Alldspontja szerint az elséfokii birdsdg nem tett eleget a
Polgdri perrendtartdsrdél szoldé 1952. évi III. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 206.8 (1) bekezdésének, nem
Osszességében értékelte az alperesi hibdkat.

Az alperes feliilvizsgdlati _ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyban tartdsat iﬁditvényozta, mert az az
irdnyaddé jogszabdlyok helyes alkalmazdsdval lett meghozva.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kiuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézé6tt, az - ott megjelélt jogszabdlyok alapjén
vizsgalhatja feliil (Pp. 272.§8 (2) bekezdés, 275.§ (2)
bekezdés, BH 2002. 490.).

Az eljdrdsi kérdések tekintetében a jogerds itélet a
helyszini ellendrzésre irdnyaddé Ket. 88.§5 (4) bekezdésének
utalé szabdlya folytdn helytdlldan alkalmazta a Ket. 56.$5-

dnak (2) bekezdését. A megbizdlevél tartalma a
szolgdltatdk koérének behatdroldsa és az egyedi iktatdszdm
alkalmazdsa folytdn megfelelden konkrét volt a

jogintézmény jellemzdinek megdllapithatdsdgdhoz.

A hatdskori szabdlyok tekintetében az elsdéfoku birdsdg
szintén helytdlldan foglalt d4lldst, megfelelden tért ki
arra, hogy a kiadmdnyozdé helyettesitésére nem alkalmazhatod
az 1/2003. KJE-PJE hatdrozat. A Jjogegységi hatdrozat
kézigazgatdsi szervek kézotti hatdskér delegdldsra
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vonatkozik. Annak II/b/ pontja régziti, hogy a hatdskérrel

feljogositott személy kiadmdnyozdsi (aldirdsi) jogdnak
belsdé  szabdlyzatban valé engedélyezése nem mindsiil
hatdskdr dtruhdzdsnak. Ehhez képest a kiadmdnyozd

helyettesitésének kérdése, még érintdlegesen sem tartozik
a jogegységi hatdrozattal szabdlyozott kérdések kérébe.

A feliilvizsgdlati kérelemnek a Gt. alkalmazhatdsdgdval
kapcsolatos indokaira tekintettel megdllapithatd, hogy a
hatdésdgi engedélyek/bejelentések kérdéskbrében a
jogutddlds iddpontjdban folyamatban 1évé kdbzigazgatdsi
eljdrdsokra a Gt. kifejezett rendelkezést tartalmaz. A Gt.
70.§-dnak (2) bekezdése szerint, ha a gazdasdgi tdrsasdg
dltal, hatdsdgi engedély kiaddsa irdnti kérelemre inditott
eljdrds van folyamatban, a gazdasdgi tdrsasdg kdteles az
dtalakulds elhatdrozdsdt az engedélyt kiadd hatdsdgnak
haladéktalanul bejelenteni.

Engedéllyel mar rendelkezd, folyamatosan végzett
tevékenységekrdl a Gt. nem rendelkezik, a jogutddlast
kévetd jogszerid midkédés érdekében a jogutddnak mindenkor
valamilyen, a tevékenységre vonatkozé kiilénds szintd
jogszabdlyban eldirt eljdrdsi cselekményt kell
teljesiteni. Pl. a jovedéki addérdl és a jovedéki termékek
forgalmazdsdnak kiilénés szabdlyairol szdlé 2003. évi
CXXVII. toérvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdrdl
sz61lé 8/2004. (III. 10.) PM rendelet 8.5 (3) bekezdésének
c/ pontja szabdlyozza a jogutdd dltal az addraktdri
engedélyhez kapcsolddd médositds irdnti  kérelméhez
csatolandé iratokat, ezen beliil minden olyan, az engedély
kiaddsdhoz egyébként szitkséges okmdnyt, igazoldst, amelyek
a jogutddldsbdl eredd vdltozdsokkal érintett jogszabdlyi
feltételek teljesitését igazoljdk.

A pénzmosds megeldzése és megakaddlyozdsa  érdekében
készitends Szabdlyzatok kérét az 1994. évi XXIV. tdérvény
vezette be. A Szabdlyzatok elsd dtdolgozdsdra a 2003. évi
XV. toérvény 16.§-a folytdn keriilt sor, amely tartalmaban
egyébként megegyezett az unios szabdlyozas bdviild
kévetelményeire tekintettel megalkotott Pmt.
eldirdsaival.

A Pmt. szabdlyainak megfelelden a hatdlybalépésekor mar
mikédsS szolgdltatdknak, a 45.§ (2) bekezdése szerint, a
térvény hatdlybalépését kévetd kilencven napon beliil 4t
kellett dolgozni mdr meglévd Szabdlyzatukat az uaj
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rendelkezéseknek megfelelden.

A Pmt. 45.§8-dnak (3)-(4) bekezdése azoknak a Pmt. 1.§
szerinti szervezeteknek a kételezettségét szabdlyozza,
amelyek e térvény hatdlybalépése utdn alakulnak meg, (45.§
(3) bekezdés), illetdleg kezdik meg tevékenységiiket (45.§
(4) bekezdés) . A Pmt. 45. 8 (3) és (4) bekezdés
szabdlyozdsa k&ézotti kiilénbséget nem a ,megalakul” és a
~kezdi meg” kifejezések esetleges megkiilénbbztetésében,
hanem az érintett szolgdltatdi kérben kell keresni: a 45.§
(3) bekezdése szerinti szolgdltatdknak tevékenységiiket
engedélyeztetni kell, mig a (4) bekezdés szerintieknek
nem. A Pmt. 45.§ (3)-(4) bekezdése tehdt eldirja mindazon
szolgdltatdk Szabalyzat készitési kételezettségét, amelyek
a Pmt. hatdlyba lépésekor még nem mikddtek.

Ennek folytdn a Pmt. nem ad lehetdséget a Szabdlyzat
tekintetében a Jjogutddldsra. A Gt. 66.§5 (1) bekezdés
szerinti, tdrsasdgi formavdltdssal létrejétt jogutddnak a
Gt. 17.8 (1) bekezdés szerinti midkodés megkezdését
kovetden Uj Szabdlyzatot kell késziteni.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. rendelkezései
kéziil csak a 206.5 (1) bekezdésére hivatkozott. Eszerint a
birésdg a ténydlldst a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi
eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjdn dllapitija meg; a bizonyitékokat a maguk
bsszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja
el.

Az elsé8foku birdésdg az alapul szolgald  ténydlldst
feltdrta, jogi dlldspontjdt részletesen megindokolta. Nem
dllapithaté meg jogszabdlysértés azon a cimen, hogy a fél
jogi dlldspontja valamely bizonyiték - bizonyitékok
bsszessége - bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birdésdgéval. Ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok felillmérlegelésére irdnyul, amire a
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség (BH
1994.639.). Ennek folytdn nincs lehetdéség a feltdrt
bizonyitékok felperes dltal hivatkozott eltérd
8sszevetésére.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati
kérelem dltal vitatott kérben nem jogszabdlysértd, azt a
Kairia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyédban
fenntartotta.
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén
kételes a feliilvizsgdlati perkSltség megfizetésére.

A felperes kérelmén lerdtta az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. toérvény 39. § (3) bekezdés d/ pontja és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
8t terheld feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, igy arrdl
kiilén rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. dprilis 26.

Dr. Daridk Péter sk. tandcselnék, Huszdrné dr. Oldh Eva sk.
eldadé biré, Dr. Mudrédné dr. Lang Erzsébet sk.biréd



