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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birésag a Dr. Garajszki Zoltan tigyvéd (Garajszki Ugyvédi Iroda, 4400 Nyiregyhaza,
Szabadsag tér 12/A., budapesti cim: 1037 Budapest, Remetehegyi ut 194/B.) altal képviselt Fair-
Conto Zairtkoriien miikodé Részvénytarsasag (1134 Budapest, Robert Karoly korut 61-65.)
felperesnek, a Dr. Kopldnyi Magdolna jogtanicsos altal képviselt NAV Biiniigyi Foigazgatésiga
(1450 Budapest, Pf.: 109., hivatkozdsi szam: II1.608-1/2010.VPOP) alperes ellen, vamiigyben
hozott kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgélata irdnt inditott perében meghozta a kévetkezd

ITELETET:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy a targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt 20.000.-
(hiiszezer) forint kereseti illetéket a NAV Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Adé Foigazgatosaga
kiilén felhivaséra az allamnak fizessen meg.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000.- (tizendtezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

2009. december 1. napjan a felperesnél feliigyeleti jogkdrben eljarva célvizsgalat keretében
helyszini ellendrzést folytatott le a Vam és Pénziigydrség Kozponti Biiniildozési Parancsnoksaga,
melynek sordn a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasanak megel6zésér6l és megakadalyozasardl
sz616 2007. évi CXXXVI. térvényben (Pmt.) meghatarozott kotelezettségek teljesitését ellendrizte.
A cégbir6sagi iratok szerint a felperesi tarsasag 2008. szeptember 30. napjan Keriilt bejegyzésre, e
naptol kezdte meg tevékenységét, ami alapjan a Pmt. hatédlya ala keriilt, azonban a pénzmosés és a
terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozéasarol szol6 szabalyzatat jévahagyasra
nem nyujtotta be, valamint a hatésaggal kapcsolatot tart6 kijeldlt személy adatait nem jelentette be.
A helyszini ellendrzés alkalmaval a felperesi tarsasig képvisel6je nem tartézkodott a tarsasag
székhelyén, a jelenlévd tarsasagi alkalmazott azonban a nyilatkozattételi valamint egyiittmiikodési
kotelezettségét megtagadta, mely az ellendrzési jegyz6konyvben rogzitésre keriilt.
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Ezt kovetéen 2009. december 4. napjan felhivasra megjelent a felperesi tarsasag vezérigazgatdja az
elsé fokon eljaré hatésag hivatalos helyiségében, ahol eldadta, hogy a felperesi tarsasag jogelédje a
FairConto Konyvvizsgalo és Pénziigyi Tanicsadé Bt. volt, a jogelédre vonatkozé belsé szabalyzat
megkiildésre keriilt az ORFK részére. Bemutatta a felperesi tarsasag belsé szabalyzatat, amely
allitasa szerint 2008. marcius 10. napjan hatalyositasra keriilt, mig a kijelolt személy hatosagi
bejelentésével kapcsolatosan azt nyilatkozta, hogy annak adatait ugyancsak 2008. marcius 10.
napjan a hatosag felé postai uton bejelentette. A felperesi tarsasag képviseldje a jegyzOkonyv
felvételével egyidoben a jegyzOkonyvhoz egy 2009. december 2. napjan kelt 3 oldalas tajékoztatas
iranti kérelmet is csatolt, egyebekben a vizsgalattal kapcsolatosan észrevétellel nem élt. A hatosag a
rendelkezésére all6 iratok alapjén eljarast inditott a felperessel szemben 2009. december 31. napjan,
melyrdl a felperest irasban értesitette. A hatésag az ellen6rzés soran megallapitotta, hogy a felperesi
tarsasag 2008. szeptember 30. napjan cégbejegyzéssel jott létre figyelemmel a gazdasagi
tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 17. § (1) bekezdésére, a 66. § (1) bekezdésére, a 67.
§ (2) bekezdésére, a 69. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a 87. § (1) bekezdésére, igy e naptdl
kezd6déen az alapitd okirata szerint szabadon valasztott tevékenységi korének megfelelen
kezdhette meg milkodését, ezaltal a felperesi tarsasag képviseldjének azon nyilatkozata, miszerint a
felperesi tarsasdg szabalyzatat 2008. marcius 10. napjan hatélyositotta nem fogadhato el. Erre
tekintettel a Vam- és Pénziigy6rség Kozponti Biiniild6zési Parancsnoksaga Pénziigyi Informéacios
Osztaly a 2010. januar 21. napjan kelt 152-1/2010. szamu hatérozataval felhivta a felperest, hogy a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol sz6lo szabalyzatat
jovahagyas céljabol a hatarozat kézhezvételét kovetd 15 munkanapon, mig a kijelolt személy adatait
5 munkanapon beliil kiildje meg a hatoésaghoz.

A felperes fellebbezett az els6 foku hatarozattal szemben, melyben a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, az altala feltett kérdések megvélaszolasat kérte. Eldadta, hogy a Pmt-ben nincs olyan
specialis jogi rendelkezés, amely lerontja a Gt. altalanos jogutddléasra vonatkozo rendelkezését, igy a
jogutodlas érvényesiil, és a Gt. 70. § (1) bekezdése szerint az atalakult gazdaséagi tarsasag altalanos
jogutddja az atalakulassal létrejovo gazdasagi tarsasag, a jogutod gazdasagi tarsasagot illetik meg a
jogeldd gazdasagi tarsasag jogai. Ha gazdasagi formavéltasrol van sz6 a pénzmosasi szabalyzatban
foglalt jogok és kotelezettségek vonatkozasdban a jogutdédlds ténye nem mulik a tulajdonosok
megallapodésan, vagy a jognyilatkozatok megismétlésén, a kijel6lt személy is lehet ugyanaz, ezt
sem tiltja a Pmt. Valtozas hidnydban a Pmt. szerint nincs 0j adat, vagy tény, ami a hatésagnak
kordbban nem jutott a tudomasara. Allaspontja szerint egy alulszabalyozott kotelezettséget kér a
felperesen szdmon a hatésag, és a hidnyz6 szabélyozést pedig sajat jogértelmezésével potolja. A
fellebbezésében ismételte kérte az 4ltala korabban irasban feltett kérdések megvalaszolasat, emellett
kifogésolta, hogy a 2009. december 1-jén felvett jegyzokonyvben a felperes vezérigazgat6jat, mint
cégének vezetd tisztségvisel6jét harom munkanapon beliil idézték be, és nem értesitették egy ujabb
ellen6rzésrdl. Kiemelte, hogy a Ket. 51. § el6irasai szerint nyilatkozattételt csak iigyfél tagadhat
meg, a meghallgatott személy nem, ez a szakasz a nyilatkozattételi kotelezettséget nem ismeri. Az
ellendrzéskor jelenlévé Csiza Irén {ligyfélként nem is nyilatkozhatott, igy nyilatkozattételi
kotelezettségét meg sem tagadhatta. Fellebbezésében jelezte tovabba, hogy a Pmt. hidnyossagat
sajat jogi értelmezéssel potld VPOP PIO ellen panasszal fog élni, mert azt érzékeli, hogy a hatosag
az értelmezését mashol is alkalmazta mar, igy a jogorvoslat mas eljarasok eredményét is fenyegeti,
igy ezért nem reménykedik abban, hogy a kordntsem fliggetlen masodfoku szerv egyaltalan
foglalkozna azzal, hogy a felperesi indokolasnak barmilyen teret engedne, illetve hogy valaha is
érdemi valasz fog érkezni az eljarasi hibdkra a VPOP barmely szerve részérél.
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A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeléd a 2010. marcius 11. napjan kelt
I11.608-1/2010.VPOP. szamu hatarozataval a felperes fellebbezését elutasitva az elsé foku dontést,
annak helyes indokaira utaldssal helyben hagyta. A hatarozat indokoldsa szerint helyesen allapitotta
meg az elsé foku hat6sag, hogy a Pmt. hatalya ala tartozo tevékenységet végzé felperesi tarsasag
nem rendelkezett hatalyos belsé szabélyzattal, valamint a kijelolt személy bejelentési
kotelezettségének sem tett eleget, ezzel megsértette a Pmt. 23. § (2) bekezdését, a 33. § (1)
bekezdésében, valamint a 45. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Az intézkedés
alkalmazasa soran az els6 foku hatosag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a felperes
vélhetden téves jogértelmezés folytan kertilt abba a helyzetbe, hogy a Pmt. rendelkezéseinek nem
tudott teljes mértékben eleget tenni, ezen tilmenden mérlegelte azt 1is, hogy az
altal meghatdrozott adattartalommal vette fel a felperes, az ellen6rzés, illetve a hatdsagi eljaras
soran a tevékenysége megismeréséhez hozzajéarult, az ellenérzés elvégzéséhez a sziikkséges mértékii
felvilagositast megadta.

Az alperesi jogeléd jogerds masodfoku hatarozataval szemben a felperes keresetet terjesztett eld,
melyben a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az eljar6 kozigazgatdsi szerv 0j hatarozat
meghozatalara tortén6 kotelezését kérte azzal, hogy a biréség adjon irdnymutatast az Gj eljarasban
arra, hogy a hatdsag az eljarasat jogsértés hianyaban sziintesse meg. El6adta keresetlevelében, hogy
az alperes hatarozatanak utolsé oldalan Dr. Kanta Tiinde ezredes, fotanacsos neve felett szerepld
alairast a dokumentumra jegyz6 személy azonositasa hidnyzik, a fotanacsos neve mellett hagyott
,»h.” jelzés okan nem azonos az alairoként feltiintetett személlyel, a Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontja
- szerint;-mint kiadmanyozo6t a hatarozatban fel kell tiintetni, addig annak hatdlyossaga kétséges. A ..
megbizolevéllel kapcsolatosan észrevételezte, hogy jelen esetben a hatosag azt a megoldast
valasztotta, mely szerint az ellendrzéssel megbizott osztaly dsszes szolgalati jogviszonyban &llo
tagja, az Osszes magyarorszagi, felligyeletiik alatt all6 vallalkozasnal barmikor, barhol, barmilyen
modua ellendrzést is elvégezhet, mely a megbizdlevél jogintézményének kiliresitését jelenti, ezzel
ugyanis az ellenérzésre kivalasztas joga, az ellen6rzés modja megvalasztasanak jogaval egyiitt
atszall az ellen6rzést végzd személyekre, holott a megbizdlevél pont ezt a - 6nkényes helyzeteket
szilld, hivatali visszaélést és a korrupcié lehetdségét is magéban hordoz6 - helyzetet kivanta
kikiisz6bolni. :

Ezt kovetben keresetlevelében a felperes leirta, hogy hogyan zajlott le a helyszini ellen6rzés, majd
az els6 fokd hatarozat elleni fellebbezésében irtakat fenntartva és megismételve kiemelte, hogy a
felvett jegyz6konyv utolsé oldalan a meghallgatott személy olyan tényr6l is nyilatkozott, amelyrél
nem lehetett tudomdsa, illetve nyilatkozattételre kotelezték, és a nyilatkozattétel megtagadasat
indokoldssal vetették fel a jegyzOkonyvbe. A meghallgatott személy nem azonos a Pmt. 1. § (1)
bekezdés szerinti alkalmazottal, illetve ligyfélként nem jarhat el, mivel cégjegyzési jogosultsiga
nincs, ezért nyilatkozatai a felperesi cégre vonatkozéan érvénytelenek. A Ket. 51. § el6irasai alapjan
nyilatkozattételt csak iigyfél tagadhat meg, a meghallgatott személy nem. Allaspontja szerint a 2009.
december 1-jén felvett jegyzOkonyv a hatarozat allitdsdval szemben nem értesitést, hanem idézést
tartalmaz. Az idézést gy kell kozolni, hogy azt az idézett a megjelenésének megkénnyitése
érdekében a meghallgatast. megel6zden legalabb 5 munkanappal megkapja. Az idézésben meg kell
jelolni, hogy a hatosdg az idézett személyt milyen ligyben és milyen mindségben kivénja
meghallgatni, és figyelmeztetni is kell a megjelenés elmulasztidsanak kévetkezményeire. Az alperes
jogszabalyt sértéen hagyta jova az elsé foku hat6sag jogellenes eljarasat, hiszen jogszabélysértéen
alkalmazta a szemle szabalyait.
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A jogutédlas kérdésében ugyancsak fenntartotta az elsd foku hatarozat elleni fellebbezésében
irtakat, az altalanos jogutédlas nyoman a jogutod a jogeldd helyzetét ,,6rokli”, azaz minden olyan
esetben, amikor nincs specialis, tobblet eljarast el6iré szabaly a jogutédot gy kell tekinteni, hogy a
jogeldd eljarasainak eredményeképpen elért pozicidja

kotelezettséget, akkor nem lehet a kotelezettséget Ujra eldirni szamara. A hatdsag ugy tekinti a
felperesi céget, mint amely az 4talakuldssal megsziint volna, a felperes az 4talakulassal csak
szervezeti format valtott, és legfoképpen nem most kezdte meg tevékenységét, szerzédéseit nem
kototte ujra, a cég életében semmi nem valtozott azon kiviil hogy a tevékenységi formara utal6
toldat a névben megvaltozott. A per soran tett eldkészité irataban hivatkozott a Vam- és
Pénziigy6rség szervezetérdl, valamint egyes szervek Kijelolésérdl szolo 314/2006. (XII. 23.)
Kormanyrendelet (R.) 7. § (1) bekezdésére, mely szerint az els6 foku hatésag a Vam- és
Pénziigyérség Kozponti Biiniildozési Parancsnoksiga, a hataskdr cimzettje tehat annak
Parancsnoka, mig az R. 3. § (1) és (3) bekezdése, 4. § (1) bekezdés j) pontja szerint a masodfoku
kozigazgatasi szerv a Vam- és Pénziigyérség Orszagos Parancsnoksiga, az alperes tehat annak
Parancsnoka. Az els6 foku kozigazgatasi hatarozatot a Vam- é&s Pénziigyérség Kozponti
Biniildozési Parancsnoksaginak Pénziigyi Informéciés Osztidlya hozta, mig a masodfoki
hatarozatot a VPOP Biiniigyi Igazgatosaga. Ramutatott tovabba arra, hogy a hatosagi hataskorok
cimzettjei jogszabalyi felhatalmazas nélkiil delegaltak hataskoriiket, ami litk6zik a Ket. 19. § (1) és
(3) bekezdésével. E korben utalt a 1/2003. Kozigazgatasi-Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjara,
mely egyértelmli Gtmutatdst ad arra, hogy a kozigazgatdsi szerv hatdskoérét csak jogszabaly
felhatalmazasa esetén ruhdzhatja (delegélhatja) 4t. Mind az els6 foku hatdrozat, mind a masodfoku
hatarozat elmulasztotta feltiintetni a hataskor cimzettjét, a masodfokt hatésadg hatirozatan nem

szerepel a hataskor gyakorlojanak alairasa, mert helyette mas személy irta ald a hatarozatot, mely - -

nem tekinthetd elfogadhaté megoldasnak, ugyanis ebben az esetben a hataskér gyakorldja maga a
helyettesitd (alaird) személy, akinek nevét és hivatali beosztasat a hatdrozaton fel kellett volna
tiintetni, az alperes altal alkalmazott megoldas iitkozik a Ket. 72. § (1) bekezdés f) vagy g) pontjaba.
A felperes allaspontja szerint mindezek olyan sulyos eljarasi szabalysértések, amelyek az egész
eljarasra kihato lényeges jogsértésnek tekinthetok, mely megalapozza a hatarozat hatdlyon kiviil
helvezését.

Az alperes nyilatkozata a kereset elutasitisara irdnyult arra hivatkozassal, hogy hatdrozata
megalapozott és jogszer(i. A per soran bejelentette, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szol6
2010. évi CXXIL torvény 87. § (1) és (2) bekezdése értelmében a Vam- és Pénziigyorség, valamint
az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal osszeolvadasaval jott 1étre 2011. januar 1. napjaval a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal. Kiemelte ellenkérelmében, hogy a felperes a szervezetet azonositja
annak vezetdjével, holott nem a Parancsnok a hataskor cimzettje, hanem maga a szervezet. A perbeli
els6 fokt hatarozat meghozatalanak jogosultja a Vam- és Pénziigyérség Kozponti Bilniild6zési
Parancsnoksaga volt, és a megnevezett szerv is hozta meg a szoban forgé hatdrozatot, mig a
masodfoku hatdrozat meghozataldnak jogosultja a Vam- és Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoksaga
volt és ezen szerv hozta meg jogszerlien a per targyat képezd alperesi hatarozatot. Az alperes
allaspontja szerint a felperes tévesen telepiti rda a perbeli hatarozathozatalra az 1/2003..
Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozatot, mely kifejezetten arrdl az esetrdl rendelkezik, amikor
a hataskorrel egy megadott szerv vezetdje rendelkezik, jelen esetben azonban a hatdskér a szervhez,
és nem annak vezet6jéhez keriilt telepitésre, amennyiben a jogalkot6 szandéka a hataskor vezetdhoz
kotése lett volna, akkor err6l a jogszabalyban kifejezetten rendelkezne.

Az alperesnél irdnyad6 bels6 szabalyzok rogzitik az alairas rendjét és a helyettesités szabalyait is, az
alperes a ra irdnyad6 szabalyok megtartisa mellett, az el6irt rendben hozta meg a per targyat képez6
hatarozatét.
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A birésag az alperesi jogutéd onkéntes perbelepesevel a Jogutodlast a Pp. 328. § (1) bekezdése
alapjan megéllapitotta. : e e

A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A birésag az alperes hatarozatat a Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 324. §
(2) bekezdés a) pontjaban, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. térvény (Ket) 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
vizsgalta feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, a becsatolt kdzigazgatasi iratok alapjan
allapitotta meg.

A Legfelsébb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szamu allasfoglalasa szerint az tigyfél
anyagi és eljarasjogi jogszabélysértésre, illetve a kozigazgatasi szerv téves jogértelmezésére
hivatkozassal kérheti a kozigazgatési szerv hatdrozatdnak feliilvizsgélatit. Az eljarasi szabalysértés
csak akkor eredményezheti a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését (megvaltoztatasat), ha az iigy
érdemére is kihato olyan silyos eljarasi szabalysértés tortént, amely a birdsagi eljarasban sem
orvosolhato.

A perbeli esetben a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalma hogy torvényes-e az
alperes-hatdrozata a keresettel] érintett korben. - - e ke e L

A Pmt. 23. § (2) bekezdése alapjan a szolgaltaté koételes kijelolni - a szervezet sajatossagatol
fiiggben - egy vagy tobb személyt (a tovabbiakban: kijelolt személy), aki az 1. § (2) bekezdés b)
pontjadban meghatarozott személytél az (1) bekezdés alapjan érkezett bejelentést a pénziigyi
informacids egységként miik6dé hatésdgnak haladéktalanul tovéabbitja. A kijelslt személy nevérél,
beosztasarol, valamint az ezekben bekdvetkezett valtozasrol a szolgéltato a kijeloléstol, a
valtozést6l szamitott 6t munkanapon beliil koteles a pénziigyi informacids egységként miik6dé
hatdséagot tajékoztatni.

A Pmt. 33. § (1) bekezdése szerint e torvényben meghatarozott kotelezettségek korébe tartozod
feladatok teljesitésére a szolgaltato koteles belsd szabélyzatot (a tovabbiakban: szabalyzat)
késziteni.

A Pmt. 45. § (4) bekezdése alapjan e torvény hatalybalépését kovetben az 1. § (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott tevékenységet a Hpt. 2. szdmii mellékiet 1. Fejezet 9. pontjanak g) alpontja
szerinti pénzforgalmi szolgéltatds végzésével megkezd6 szolgaltatd, valamint az 1. § (1)
bekezdésének f)-h), j) és m) pontjdban meghatdrozott tevékenységet megkezdd szolgaltatd
tevékenysége megkezdését kovetd kilencven napon beliil kételes szabalyzatot késziteni és azt az 5.
§-ban meghatarozott felligyeletet ellaté szervnek jovahagyas céljabol benytjtani.

A birésag a perben rendelkezésére 4ll6 iratokbol megallapitotta, hogy a 4883-7/2009. szdmu
megbizolevél alapjan a Vam- és Pénziigyérség Kozponti Biiniildozési Parancsnoksaganak Pénziigyi
Informéciés Osztilya feliigyeleti jogkdrében eljarva célvizsgélat keretében helyszini ellendrzést
folytatott le a felperesnél, melynek soran a Pmt-ben meghatarozott kételezettségek teljesitését
ellendrizte.
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A felperes kifogasolta, hogy a megbizolevélen az ellenérzéssel megbizott osztaly 6sszes szolgalati
jogviszonyban all6 tagja fel van sorolva, a birdsag szerint a megbizolevél tartalma megfelel6, nem
sérti a Ket. 56. § (2) bekezdését, a megbizolevélben felsorolt személyek mindegyike jogosult volt a
Pmt-ben meghatarozott kotelezettségek teljesitésének ellenérzésére, az alperes altal valasztott
megoldas nem jelenti a megbizélevél jogintézményének felperes szerinti kiliresedését, a tdrvény
egyébirant elézetes értesitési kotelezettség nélkiili feliigyeleti ellendrzésre lehetdséget biztosit.

A birdsag jogi allaspontja szerint a 4884-12/2009. szamu vizsgélati jegyzOkényv azon kitétele,
miszerint a felperes torvényes képvisel6jét kotelezte a hatésag 6t munkanap helyett hérom
munkanapon beliili megjelenésre, egyuttal megjeldlve az ellenérzés lefolytatisahoz sziikkséges iratok
rendelkezésére bocsatasat, nem mindsiil olyan sulyos, az iigy érdemére kihaté -eljarasjogi
szabalysértésnek, amely megalapozna az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, emellett az
idézett jegyzOkonyvi szovegrész az értesités kritériumainak is megfelel, mely esetben a Ket. 49. (1)
bekezdése harom munkanapot ir el6. Ugyancsak nem taldlta a birésag a felperesnek Csiza Irén
felperesi alkalmazottra vonatkozé megjegyzését sem az ligy érdemére kihat6 eseménynek, nevezett
a birosag allaspontja szerint a jegyzOkonyv utolsé oldalan csupan tényeket kozolt, miszerint a
jegvzokonyvben foglaltakkal egyetértett, észrevétellel nem €lt, illetve fondke utasitiasira nem
nyilatkozott, ezen mondatokbdl semmi olyan kovetkeztetést nem lehet levonni, miszerint kotelezték
volna az ellendrzést végzOk Csiza Irént nyilatkozattételre, illetve sugalltdk volna az altala
mondottakat.

Ahogy azt az els6 foku hatarozat indokoldsa is tartalmazza, a hatésagi ellenérzés a.kozhatalmi
tevékenységek egyike, melynek alanyai a hatdsag és az tigyfél, targya pedig az ligyfél valamely
tevékenysége. A felperes esetében az ellendrzés targya a térsasdg altal végzett szamviteli
tevékenységgel Osszefligg6 pénzmosis, és a terrorizmus finanszirozasa elleni rendelkezések
betartdsanak vizsgalata volt, melynek keretében abban a korben informalodott a hatdsag, hogy a
felperes a Pmt-ben meghatarozott kotelezettségeit hogyan teljesiti, azaz a rendelkezések
maradéktalan betartasat vizsgalja, és jogsértés esetén intézkedik a megsértett rend helyreallitasarél
és sziikség szerint szankciondlja a jogsértot. Nem vités, hogy a felperesi tarsasag 2008. szeptember
30. napjan, a cégbejegyzése napjan a szamviteli, konyvvizsgaloi, adoszakértéi tevékenységi korében
megkezdte tevékenységének végzését, miutan a felperesnek mas tevékenységi kore nem volt és
jelenleg sincs, és a hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a Pmt. hatalya kiterjed arra, aki
konyvviteli, adoszakértdi, okleveles addszakért6i, adotanacsaddi tevékenységet megbizasi, illetve
vallalkozasi jogviszony alapjan folytat a Pmt. 1. § (1) bekezdés h) pont szerint. A 3. § j) pont
értelmében a kényvviteli tevékenység a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 150. § (1) és (2)
bekezdése szerinti kényvviteli szolgaltatds, azaz minden kétséget kizar6an megallapithat6, hogy a
felperes a Pmt. hatalya ala tartozik, ezaltal koteles a Pmt. 33. § (1) bekezdésében irtak szerint belsd
szabalyzatot késziteni, illetve a Pmt. 45. § (4) bekezdésében foglaltak szerint koteles tovabba a Pmt.
hatalybalépését - 2007. december 15. napja - kovetden a szabdlyzatat tevékenysége megkezdését
koveté 90 napon beliil elkésziteni és azt a feliigyeletet ellaté szervnek jovahagyas céljabol
benytjtani.

Eldontendé kérdés tovabba jelen perben, hogy a felperes jogi érvelése helytallo-e a tekintetben,
hogy csupan szervezeti format valtott, igy ra nem vonatkozik a Pmt. 45. § (2) bekezdése, hiszen a
jogeldd teljesitett egy kotelezettséget, ezaltal azt jra eldirni a felperes szamara nem lehet. E korben
a bir6sag teljes mértékben egyetért az alperesi hatérozatban kifejtett jogi allasponttal, miszerint a
felperes jogelddje a FairConto Bt. 2008. szeptember 30. napjan Zrt-vé alakult at.
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A Gt. 66. § (1) bekezdés szerint jogutodlassal megsziinik a gazdasagi tarsasag, ha mas gazdasagi
tarsasagi formara valt, mig a 67. § (2) bekezdése értelmében.tarsasagi formavaltasnak szamit, ha a
gazdasagi tarsasag egyetemes jogutodlassal mas gazdasagi format valaszt, tehat a jogeldd Bt. azon a
napon sziint meg, amikor jogutodlassal létrejott masik gazdasagi tarsasagot a cégjegyzékbe
bejegyezték, mely jogi aktussal a Bt. megsziint, és egy masik gazdasagi tarsasag, a Zrt. pedig
1étrejott.

A gazdasagi tarsasdg mas gazdasagi tarsasiggd vald atalakuldsa sordn a gazdasagi tarsasag
alapitdsara vonatkozé szabalyokat kételes alkalmazni a Gt. 69. § (1) bekezdése alapjan. Az
alapitasra vonatkozéan a Gt. 17. § (1) bekezdése azt rogziti, miszerint a gazdasagi tarsasig a
cégjegyzékbe valb bejegyzéssel a bejegyzés napjan jon Iétre, a felperesi tarsasag 2008. szeptember
30. napjan cégbejegyzéssel jott létre, igy e naptol kezdédben az alapité okirata szerint szabadon
valasztott tevékenységi korének megfeleléen kezdhette meg tevékenységét, mint Zrt., a felperes meg
is kezdte a Pmt. hatalya alid tartozé tevékenységét, igy nem foghat helyt a felperes azon
keresetlevélbeli hivatkozasa a birdsag jogi allaspontja szerint, miszerint szabéalyzatat 2008. marcius
10. napjan hatdlyositotta, hiszen a Zrt. a tarsasag hatalyos cégkivonata szerint joval késébb, 2008.
szeptember 30. napjan jott létre, azaz az (ijonnan bejegyzett gazdasagi tarsasag nem rendelkezhetett
olyan szabalyzattal, ami hatalyositasra keriilt volna, ebbdl kévetkezéen a Zrt. 2008. marcius 10.
napjan a kijelolt személy adatait sem kiildhette meg a hatdsag részére. Mindezek figyelembe
vételével helytalloan jutott az alperes arra a kovetkeztetésre, hogy a Pmt. hatalya ald tartozé
tevékenységet végz6 felperes nem rendelkezett hatalyos bels6 szabalyzattal, és nem tett eleget a
kijelslt személy bejelentési kotelezettségének sem, mindezek alapjan megsértette a Pmt. vonatkozo
rendelkezéseit.

Kifogasolta végiil a felperes, hogy az alperesi hatarozat sérti a Ket. 72:-§ (1) bekezdés f) vagy g)
pontjat, miutn azon nem szerepel a hataskor gyakorl6janak alélrasa, mert helyette mas szerv irta ala
a hatdrozatot, mely nem elfogadhat6 megoldas, mert ebben az esetben a hataskor gyakorléja maga a
helyettesité (alaird) személy, akinek nevét és hivatali beQSZtasat a hatarozaton fel kellett volna
tiintetni. ' :

¥

e

A per soran nem képezte vita targyat a felek kozott, hogy a hataskor mmzettje maga a szervezet, €s
nem a szerv vezetOje, a perbeli esetben maga a szervezet hozta meg a felperes altal sérelmezett
hatdrozatot, miutan azonban a hataskor €s a kiadményozas jogosultja, Dr. Kanta Tiinde ezredes
valamilyen oknal fogva a hatérozatot alairni nem tudta, azt az alperesnél irAnyado6 bels6 szabalyzat
szerinti alairasi rend alapjan az aldirasra jogosult tdvollétében, annak nevében, és helyette mas irta
ald. A kiadmanyozasi jog bels6é szabalyzattal valé engedélyezése nem mindsiil hataskor
atruhazasnak, az alperes a februar 22-i targyaldson bemutatta azon munkakéri leirast, mely szerint
jogszertien helyettesitette az aldirdsban Dr. Kanta Tiindét Fiilsp Csaba ezredes. Az a tény, hogy
nevezett neve olvashatatlan, illetve nem volt géppel kiirva szintén nem hat ki a hatarozat
jogszertliségére, jelen esetben nem alkalmazhat6 a felperes altal hivatkozott 1/2003. K6zigazgatasi-
polgédri jogi jogegységi hatérozat I. pontja sem, €s miutdn a Ket. nem ad részletes irdinymutatast a
helyettesités esetére, igy a birésag jogi allaspontja szerint nem sériilt a Ket. 72. § (1) bekezdésének
f) és g) pontja, miutdn a hatdrozat tartalmazza a dontéshozatal helyét, idejét, a hatéskor
gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat, a dontés kiadméanyozodjanak a nevét, hivatali beosztasat,
miutdn az azonos a hataskor gyakorlojaval. Tartalmazza a hatarozat a dontés kiadmanyozéja jelen
esetben, Dr. Kanta Tiinde helyett aldiré Fiilop Csaba ezredes aldirasat és a hatdsag bélyegzd
lenyomatét.
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Hangstlyozza a birdsag, hogy kozigazgatasi perben kizardlag az alperesi hatdrozat meghozatala
idépontjara vonatkoztatott jogszertisége vizsgalhat6 feliil a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében. A
hatérozat jogszabalysértd voltanak a bizonyitisa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest
terhelte, ilyen értékelheté, a keresetet alatimaszt6 bizonyitas azonban a perben nem tortént, a
birosag a felperes keresetlevélbeli érveit az alperesi hatarozat jogszabalysértd voltanak
alatimasztaséra elfogadni nem tudta, ezért a birdsag a felperes keresetlevelét, mint megalapozatlant
elutasitotta.

A térgyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték viselésére a felperes a 6/1986. (V1.
26.) IM. szami rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles, melynek mértéke a 2009. évi L. torvény

63. § (3) bekezdésével modositott, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. tdrvény 43. § (3)
bekezdésén alapul.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételes az alperes jogtanicsosi munkadijbol allo
perkoltségét megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2011. évi februar ho 22. napjan

R i Bogdidnyné dr. Magyar Erzsébet s.k.
o biro
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