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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

RO TRk O NYSZE
Fovarosi Torvényszék
Az ligy szama: 101.K.702.913/2024/8.
A felperes:
A felperes képviseloje:
Az alperes: Budapest Fovaros Kormanyhivatala
(1138 Budapest, Vaciut 172-176.)
Az alperes képviseloje: dr. Németh Szilvia kamarai jogtanacsos
A per targya: munkaiigyi ellenérzéssel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

(hiv. szam: BP/2102/000528-15/2024.) elbiralasa

ITELET
A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000,- (azaz
tizenkettdezer) forint perkéltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 15.000,- (azaz tizendtezer) forint eljarasi illetéket.

A birosag tajekoztatja a felperest, hogy a fizetend¢ illeték a hatarozat jogerore emelkedését
koveto 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A per alapjaul szolgalo tényallas

A birosag a keresetlevél, a védirat, a csatolt okiratok és a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

A Budapest Fovaros Kormanyhivatala Foglalkoztatas-feliigyeleti és Munkavédelmi Foosztaly
a BP/2102/000528-15/2024. iktatoszami, 2024. majus 30. napjan kelt hatarozataval 240.000,-
Ft munkaiigyi birsagot szabott ki az alperessel szemben, kotelezte a munkaltatot, hogy a 2022.
januar 1. napjatol 2022. oktober 14. napjaig terjedo iddszakra vonatkozoan, heti 40 oras teljes
munkaid0 megjelolésével tegyen eleget munkavallalot érintéen a
munkaviszony létesitésével kapcsolatos — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal teriiletileg illetékes
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szerve felée fennallo — bejelentési kotelezettségének, hatarido: a hatarozat veglegessé valasat
koveto nap.

A foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi ellenorzés soran beszerzett bizonyitékok alapjan
megallapitast és bizonyitast nyert, hogy munkavallalo a 2022. januar 1.
napjatol 2022. oktober 14. napjaig terjedd idészakban irasba foglalt munkaszerzodéssel,
szélturbina szerviz technikus munkakorben, heti 40 oras teljes munkaidoben végzett munkat
az (korabbi elnevezése szerint: ) mint munkaltato
alkalmazasaban kikiildetés keretében, svédorszagi munkavégzési helyen. A foglalkoztatas-
feliigyeleti hatosdg rendelkezésére 4allo, a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok
nyilvantartasabol tortént lekérdezés adatai alapjan megallapitast nyert, hogy nevezett
munkavallalo bejelentése a fentiekben megjeldlt 1doszakra vonatkozoan a foglalkoztatas-
feliigyeleti hatosagi ellenorzés megkezdeséig nem tortént meg a magyar adohatosag felé az

(korabbi elnevezése szerint: ) mint munkaltato altal.

Az eljaras soran az alperes altal az alabbiak keriiltek megallapitasra:

A megallapodasok irasba foglalasa soran a felek egyértelmiien és kizarolagosan a magyar
jogszabalyok hatalya alatt torténd foglalkoztatasrol allapodtak meg. Az irasba foglalt
munkaszerzodés kétséget kizardéan a munka térvénykonyveérol szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseire hivatkozik minden egyes olyan alkalommal, amikor
konkrét jogszabalyi eloirast emlit, igy példaul: 2. pont: probaido — Mt. 79. § (1) a); 7. pont —
munkaido, munkarend, felmondasi id6 — Mt. 93-94. §, Mt. 69. § (1) (2); 8. pont —
veégkielégités — Mt. 77.§ (3); 10. pont — munkaltatol tajékoztatas — Mt. 46. § (1). A fentieken
tal tobb pontban — konkrétan megjelolt jogszabalyhely nelkiil, de az Mt. roviditéssel
hivatkozik a megallapodés az Mt. altal eloirt rendelkezésekre. A szerzodés 12. pontja az
alabbiakat tartalmazza: ,Iranyado rendelkezések: a jelen szerzodés altal nem érintett egyéb
kérdésekben a munkaviszonyra vonatkozoé hatalyos magyar jogszabalyok, igy kiilondsen az
MLt. az iranyadoak.” A kikiildetési megallapodas — konkrét joghely megjeldlése nélkiil ugyan,
de — szintén az Mt. vonatkozo rendelkezései alapjan keriilt megkdtésre egyetlen eltéréssel: 8.
pont: , Iranyado rendelkezések: A jelen Szerzodés altal nem szabalyozott egyeb kérdésekben
az Eurdpai Unio6 iranyelvei, a magyar és svéd munkaiigyi térvények, valamint a kapcsolodo
jogszabalyok az iranyadoak.” (Ez a kitétel azonban nem hatdrozza meg egyértelmiien, hogy
mely esetekben, mely jogszabalyok az iranyadoak, igy viszont jogilag értelmezhetetlen.)

Alperes szerint fentiek alapjan megallapitast €s bizonyitast nyert, hogy a vizsgalt
munkajogviszony létrejotte soran a szerzodo felek (a munkaltatd és a munkavallalo) keétséget
kizaréan tanujelét adtak annak, hogy az altaluk kdlcsondsen alairt jognyilatkozatuk a magyar
jog hatalya ala tartozik, tehat a létrejott munkajogviszonyra a hatalyos magyar jogszabalyok
vonatkoznak (és ezen megallapodasukat a kikiildetési megallapodas 8. pontjaban rogzitettek
sem irhattak felil, mivel az egyrészt nem egyértelmili, masrészt pedig nem mindsitheto
munkaszerzodés modositasnak).
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Alperes ramutatott, hogy a kikiildetési megallapodas 5. pontjaban az alabbiak keriiltek
rogzitésre: ,Munkavallalo tudomasul veszi, hogy az éves Osszes kikiildetése nem fogja
meghaladni a 183 napot. Igy a kiilfoldon kapott jovedelmei utan is Magyarorszagon kell az
adobevallasat teljesiteni és a jovedelmével elszamolni, az adott évre vonatkozd személyi
jovedelemado bevallasa keretében.” Az Mt. 42. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
munkaviszony munkaszerzodéssel jon létre.

Az adozas rendjérol szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. szamu melleklet 3.
pontjanak 3.1. alpontjaban foglaltak szerint: a munkaltato és a kifizeto (ideértve a kiegeészito
tevékenységet folytatonak nem mindsiilo, a Tbj. 4. § 2. pontja szerinti egyéni vallalkozoét és a
biztositott mezogazdasagi ostermeldt, €s a Thj. 87. §-a szerinti kotelezettet is), valamint a Tb;.
68. § (2) és (3) bekezdése és a Tbj. 85. § alapjan eljaré szerv — a munkaltatd, kifizetod
adoazonosito szamanak, nevének, elnevezésének, székhelyének, telephelyének, lakohelyének,
tovabba jogelodje nevének €s adoszamanak kozlésével — az allami ado- €s vamhatosagnak
elektronikus tton vagy az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon bejelenti az altala
foglalkoztatott biztositott csaladi és uténevét, addéazonosito jelét, sziiletési idejét, biztositasi
jogviszonyanak kezdetét, kodjat, megsziinését, a biztositas sziinetelésének idotartamat, a heti
munkaidejét, a FEOR-szamat, a TAJ szamat. Ha a biztositott nem rendelkezik adéazonosito
jellel, a sziiletési csaladi és utonevét, sziiletési helyét, anyja sziiletési csaladi és utonevét és a
biztositott allampolgarsagat is kotelezo bejelenteni. A bejelentést a biztositas kezdetére
vonatkozoan legkésobb a biztositasi jogviszony elsd napjan, a foglalkoztatas megkezdése
elott, allaskeresési tamogatas esetén a tamogatast megallapito hatarozat jogerore emelkedését
koveto tiz napon beliil, illetve, ha a biztositas elbiralasara utolag keriil sor, legkésobb a
biztositasi kotelezettseg megallapitasat kovetd napon kell teljesiteni.

Az ellenorzeés megallapitasai alapjan az alperes megallapitotta, hogy bizonyitast nyert, hogy a
vizsgalt idoszakban (2022. januar 1. — 2022. oktéber 14.) az (korabbi
elnevezése szerint: ), mint munkaltatdo és mint
munkavallalo ko6zott a magyar jogszabalyi eldirasok alapjan munkaviszony jott létre (mas
foglalkoztatd pedig nem vett részt a jogviszony megvalosuldsaban), igy arra az Art. fenti
rendelkezésel is vonatkoztak. A fentiek alapjan a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag azt
allapitotta meg, hogy — ellentétben a munkaltato allaspontjaval — a munkaltatonak fennallt a
nevezett munkavallald 2022. januar 1. napjatol 2022. oktober 14. napjaig fennallt
munkaviszonyanak a létesitésével kapcsolatos, az elsofoku illetékes (magyar) adohatosag felé
fennallo bejelentesi kotelezettsége, aminek az ellenorzés megallapitasai alapjan nem tett
eleget.

A fentiek alapjan alperes szerint az 1s megallapitast és bizonyitast nyert, hogy

munkavallalo a 2022. januar 1. napjatol 2022. oktober 14. napjaig terjedo idoszakban irasba

foglalt munkaszerzodéssel, azonban adohatosagi bejelentés nélkiil végzett munkat az
(korabbi elnevezése szerint: ) mint munkaltato részére.
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A foglalkoztatast elosegito szolgaltatasokrol és tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas
feliigyeletérol szolo 2020. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 10. § (1) bekezdése
alapjan, ha a foglalkoztato a foglalkoztatasra iranyulé jogviszony létesitésével kapcsolatos
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag megallapitja
a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony fennallasat, és kotelezi a foglalkoztatot a bejelentési
kotelezettseg teljesitesére. Az Fftv. 10. § (2) bekezdese alapjan, ha a foglalkoztato a
foglalkoztatasra iranyulo jogviszony létesitésével kapcsolatos bejelentési kotelezettségének
nem tett eleget, a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag a foglalkoztatasra iranyulo jogviszony
fennallasat — az altalanos teljes napi munkaido figyelembevételével — a szabalyszegeés
megkezdésétol visszamenoleg szamitott harmincadik naptol allapitja meg, kivéve, ha a
hatosagi eljaras soran megallapithato, hogy a bejelentés nélkiili foglalkoztatds a harminc
napot meghaladta.

A foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag tevékenységérol szolo 115/2021. (I11. 10.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) 12. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a foglalkoztatasra iranyulod
jogviszony fennallasanak megallapitasa szempontjabol a jogszabalysértés megkezdésének
1dopontja, ha a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony c¢) a hatosagi ellenorzés megkezdésekor
mar megsziint, a jogviszony megszinésének napja (jelen esetben 2022. oktober 14. napja).

A R. 2. §-aban foglaltak szerint: E rendelet alkalmazasaban c¢) hatosagi ellendrzés
megkezdésének idopontja: az az idopont, amikor ca) a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag vagy
— ha a hatosagi ellenorzés a munkavédelmi hatosag jelzése alapjan indul — a munkavédelmi
hatosag a foglalkoztatonal a helyszini ellendrzést elso alkalommal megkezdte, ennek
hianyaban cb) az ellendrzésre okot ado koriilmény a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag
tudomasara jut. Jelen esetben a hatosagi ellenorzés megkezdésének az idopontja 2023.
oktober 8. napja (a panaszbejelentés foglalkoztatas-feliigyeleti hatosaghoz érkezésének a
napja). A fentiek alapjan — tekintettel a 2022. januar 1.-1 munkaviszonykezdetre — a bejelentés
nelkiili foglalkoztatas munkavallalo esetében a harminc napot meghaladta.

Az Fftv. 9. § (2) bekezdése szerint kormanyrendelet a munkaiigyi birsag kotelezo
alkalmazasat irhatja elo. AR. 18. § (4) bekezdés a) pontja alapjan munkaiigy1 birsagot szab ki,
ha a foglalkoztato a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitésével kapcsolatos bejelentési
kotelezettségét elmulasztotta. A R. 10. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kiilon hatarozatban
kell rendelkezni a bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén kiszabott munkaiigyi
birsagrol. A feltart jogsértések jogkovetkezményeként a kozigazgatasi szabalyszegések
szankci10irol szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankciotv.) 9. § (3) bekezdeése,
valamint az Fftv. 9. § (4) bekezdése alapjan a foglalkoztatoval szemben figyelmeztetés nem
alkalmazhato. A munkaltato altal foglalkoztatottak létszama az ellenérzés megkezdésekor 40
6 volt, az ellenorzéssel érintett foglalkoztatottak 1étszama: 1 f0, ebbol a szabalytalansaggal
erintett létszam: 1 £f6. A R. 18. § (2) bekezdése szerint a munkaiigyi birsag legkisebb 6sszege
harmincezer forint.
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A Szankciotv. 10. § (1)-(2) és (4) bekezdése eloirja, hogy kozigazgatasi birsag kiszabasa
esetén a hatosag az eset Osszes lényeges koriilményet, kiillondsen az alabbiakat mérlegelve
dont a birsag 0sszegerdl: a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megeldzeésével,
elharitasaval, helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért
elony mértékét, b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat, c¢) a jogsértéssel
erintettek korének nagysagat, d) a jogsérto allapot idotartamat, e) a jogsértd magatartas
ismetlodését es gyakorisagat, f) a jogsértést elkovetd eljarast segitd, egylittmiikddo
magatartasat, valamint g) a jogsertést elkoveto gazdasagi sulyat.

A kozigazgatasi birsdg felso hatara természetes szemelyek esetén egymillio forint, jogi
szemelyek €s jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezetek esetén tizmillio forint lehet. A
hatosag merlegelési jogkorében meghatarozhato kozigazgatasi birsagdsszeg esetén a
kiszabhato kozigazgatasi birsag mértéke legfeljebb a térvényben meghatarozott kozigazgatasi
birsagdsszeg felso hataranak fele lehet, ha a Kdzigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba a
hatosagi eljaras meginditasanak napjat megelozo harom éven beliil az tigyfél vonatkozasaban
kozigazgatasi birsag szankciot megallapité dontést nem jegyeztek be.

A fentiek alapjan a kiszabott birsag osszegét a R. 18. § (3) bekezdésének megfelelden a
foglalkoztatasfeliigyeleti  hatosag az egy eljarasban  feltart  jogszabalysértések
figyelembevételével hatarozta meg, az alabbiak szerint: az indokolasban megallapitott
szabalytalansag vonatkozasaban figyelembe vettem, hogy a birsagalapot képezo jogsértéssel a
munkaltaté a munkavallalonak Dbizonyitott anyagi hatranyt nem, azonban a
tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevételének érvényesithetosége tekintetében joghatranyt
okozott; az indokolasban megallapitott jogsértést a munkaltatdé nem sziintette meg, a
bejelentési kotelezettségét utdlagosan sem teljesitette, mellyel a jogsértéssel okozott hatrany
nem keriilt visszaforditasra; az indokolasban megallapitott szabalytalansag 1 f6 munkavallalot
érintett, mely a munkaltato teljes foglalkoztatotti 1étszamanak 2,5 %-a volt; az indokolasban
részletezett szabalytalansag 2022. januar 1. napja oOta all fenn, ¢és meég nem Kkeriilt
megsziintetésre; az indokoldsban megallapitott szabalytalansagot a munkaltaté elso
alkalommal kovette el, igy a jogsert0 magatartas ismétlodése és gyakorisaga nem volt
megallapithaté; a munkaltaté egyiittmikodo magatartasaval segitette az ellendrzes
lefolytatasat; a munkaltaté gazdasagi stilya az utolsé harom benyujtott (a 2020., a 2021. és a
2022. évre vonatkozo) egyszeriisitett €ves beszamold adatai, valamint a foglalkoztatotti
létszama alapjan nem jelentos.

Kereset

A felperes a keresetében kérte, hogy a Kp. 38. § (1) bekezdése a) pontja alapjan helyezze
hatalyon kiviil hatarozatot és utasitsa az alperest 1) eljarasra vagy a hatarozatot semmisitse
meg.
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Allspontja sz alabbi volt: a felperes rendelkezik svédorszagi adozasi regisztracioval és svéd
tarsadalombiztositasi jarulékokat kellett fizetnie a hatarozatban szereplé munkavallalo utan. A
sved biztositasi jogviszony tehat tényszeriien bedllt, ezért egy wjabb magyar biztositasi
jogviszony nem meriilhet fel, mert azt tiltja az Europai Unio kozvetleniil alkalmazando
rendelete, igy nincs magyar tarsadalombiztositasi, bejelentési kotelezettsége a felperesnek. A
felperes az adohatosagnal is érdeklodott és a résziikrol nem meriilt fel, hogy a munkaltato
elmulasztotta volna a magyarorszagi bejelentést (a T1041-es adatlap bekiildéset).

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szold, Europai Parlament és a Tanacs
883/2004/EK rendelete szerint, ha a magyar lakohellyel rendelkezé munkavallalo kikiildetést
teljesit, akkor a magyar tarsadalombiztositas alatt marad, legfeljebb 24 honapig. Az alperes
erre azonban ugy hivatkozik, mintha a kikiildetés automatikus szabalyozas lenne. Valojaban a
kikiildetésnek a tagallamok, igy Magyarorszag is feltételeket szab (Tbj. 89-95.§).

A Svédorszagban kikiildtetésben valo munkavégzéshez a kormanyhivatal altal kiallitott Al-es
1gazolasra van sziikség, a felperes azonban nem igényelt ilyen igazolast: az Al-es igazolas
hianyaban annak a tagallamnak a tarsadalombiztositasi szabalyait kell alkalmazni, amelyben a
keresotevékenységet folytatjak: a  keresotevékenység helye szerinti tagallamban
(Svedorszagban) kell a tarsadalombiztositasi kozterheket megfizetni €s ott kell teljesiteni a
bejelentést i1s. Ez a bejelentés Svédorszagban megtortént. A fentiek alapjan az alperes
hatarozata az Europai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK Rendeletébe iitkdzik és kettos
tarsadalombiztositast eredményezo bejelentésre kotelezné a felperest.

Veédirat

Az alperes védiratot terjesztett eld, elsodlegesen kerte a keresetlevél Kp. 48.§ (1) bekezdés k)
pontja alapjan torténd visszautasitasat, masodlagosan kérte a kereset elutasitasat, illetve
perkoltség igénye volt.

Az alperesi allaspont az alabbi volt: a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja szerint a birosag a
keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes keresetinditasi hataridon beliill nem jeldlte meg a
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet. A felperes a keresetlevélben nem jeldlte
meg a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, ezért a keresetlevél
visszautasitasanak van helye.

Az alperesi hatosag allaspontja szerint a megtamadott hatarozat a hatalyos jogszabalyi
eloirasoknak megfeleld, a felperes a keresetlevélben a megtamadott hatarozat jogsérto
jellegével kapcsolatban — a dontésben leirt indokolas vonatkozdsaban — egyetlen érdemi
ellenérvet sem adott el6, a megtamadott hatarozat indokait, bizonyitékait semmilyen
formaban nem cafolta, azokat érdemben nem vitatta, kizardlag azzal kivanta bizonyitani a
hatarozat jogszertitlenségét, hogy azt hangstilyozza ki, hogy mivel felperes gazdasagi tarsasag
— fiiggetleniil attol, hogy az sziikséges volt-e vagy sem, szabalyos volt-e, vagy sem —
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Svédorszagban tett bejelentést az érintett munkavallalo foglalkoztatasaval kapcsolatban, ezért
allaspontja szerint annak Magyarorszagon torténo megtétele az Eurdpai Unio rendelkezéseibe
iitkdzne. Azt a felperes érdemben nem indokolta, hogy mi volt az oka annak, hogy a fenti
bejelentést Svédorszagban tette meg, €s miért nem Magyarorszagon.

A keresetlevélben a felperes allitja, hogy az adohatosag részérdl sem meriilt fel (a felperes
erdeklodése nyoman), hogy a munkaltaté elmulasztotta volna a magyarorszagi bejelentést,
azonban ezzel kapcsolatban hivatalos dokumentumot (pl. a magyar adohatdsag tajékoztatasa,
allasfoglalasa stb.) nem mutatott be. A felperes vélhetoen tévesen értelmezi az adohatosag felé
fennallo bejelentési kotelezettség teljesitésével kapcsolatos jogok és kotelezettségek
rendszerét, mivel az altala eléadottakbdl az tiinik ki, hogy allaspontja szerint az kizarolagosan
a tarsadalombiztositas oldalarol értelmezendd, holott a biztositotti jogviszony annak csupan
egy részét képezi. A fentiek alapjan a felperes Tbj. 89-95. §-aira torténo hivatkozasa érdemben
nem értelmezheto, nem veheto figyelembe.

Annak ténye, hogy felperes nem igényelt Al-es igazolast, csupan annak bizonyitéka, hogy
Magyarorszagon nem teljesitett bejelentést az adohatosag felé, annak hidnyaban ugyanis ilyen
1gazolas nem allithaté ki. A felperes tévesen értelmezi, hogy Al-es igazolas hianyaban a
keresotevékenység helye szerinti tagallamban kell a bejelentést teljesiteni, és a
tarsadalombiztositasi  kozterheket megfizetni. Az alperes nem  kotelezi  kettos
tarsadalombiztositast eredményezo bejelentésre a felperest, ugyanis allaspontja szerint eleve
csak a magyar adohatosaghoz kellett volna bejelentenie az érintett munkavallalo
foglalkoztatasat; az alperesnek arra nem lehetett rahatasa, hogy a felperes Svédorszagban tette
meg a bejelentését. Annak ténye, hogy a felperes mégis Svédorszagban teljesitett bejelentést
az ottani adohatosag felé, nem lehet kizaré indok arra nézve, hogy a magyar foglalkoztatas-
feliigyeleti hatosag a megallapitott hidnyossag megsziintetésére kotelezze a munkaltatot.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset - az alabbiak szerint — nem megalapozott.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 6. §-a
alapjan a kozigazgatasi perben vagy az egyeb kozigazgatasi birosagi eljarasban a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait kell
alkalmazni, ha azt a térvény kifejezetten eldirja.

A birosag elsodlegesen kiemeli, hogy a kdzigazgatasi perben azt vizsgalja, hogy az alperes
hatarozata eljarasi €s anyagi jogi szempontbdl jogszerii-e. A birosagi felillvizsgalat alapjat a
Kp. 4. §-anak (1) bekezdese és (3) bekezdésének a) pontja jelenti.

A birésagnak a perben figyelemmel kell lenni a kereseti kérelem és a védirat kereteire,
ugyanis a Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéroen nem rendelkezik, a birdsag
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a kozigazgatasi jogvitait a kereseti kérelem, a felek altal eloterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott biralja el.

A Kp. 85. § (1)-(2) bekezdese alapjan a birosag a kozigazgatasi tevékenyseég jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a megvaldsitasanak idopontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalja.

A Kp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli, a
Kp. 78. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében a perben jelentds tényeket
annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valosnak fogadja
el, és a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit 1s ez a fél viseli.

Az alperes allaspontja szerint a keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye, a birdsag
azonban ezt a hivatkozast nem talalta alaposnak: a keresetlevél nem szenvedett olyan alaki
vagy tartalmi hibaban, ami akadalyozta volna a kereset érdemi elbiralasat. A felperes altal
allitott a jogszabalysértés, a felperes altal jogszabalysértonek gondolt koriilmény (szocialis
eredmenyezo bejelentésre kotelezes) egyeértelmilen kiolvashatdé volt a keresetlevelbol. A
kereset tartalmazta mindazokat a kovetelményeket, amelyek sziikségesek voltak az érdemi
elbiralashoz.

Az Art. 1. szamu melléklet 3. pontja alapjan a munkaltato és a kifizetd (ideértve a kiegészito
tevékenységet folytatonak nem mindsiilo, a Tbj. 4. § 2. pontja szerinti egyéni vallalkozoét és a
biztositott mezogazdasagi Ostermeldt, €s a Thj. 87. §-a szerinti kotelezettet is), valamint a Tb;.
68. § (2) és (3) bekezdése és a Tb;y. 85. § alapjan eljaré szerv — a munkaltatd, kifizetod
addazonositoé szamanak, nevének, elnevezésének, székhelyének, telephelyének, lakohelyének,
tovabba jogelodje nevének €s adoszamanak kozlésével — az allami ado- €s vamhatosagnak
elekfronikus tton vagy az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon bejelenti az altala
foglalkoztatott biztositott csaladi és utonevét, addéazonosito jelét, sziiletési idejét, biztositasi
jogviszonyanak kezdetét, kodjat, megsziinését, a biztositas sziinetelésének idotartamat, a heti
munkaidejét, a FEOR-szamat, a TAJ szamat. Ha a biztositott nem rendelkezik adéazonosito
jellel, a sziiletési csaladi és uténevét, sziiletési helyét, anyja sziiletési csaladi és uténevét €s a
biztositott allampolgarsagat is ktelezo bejelenteni.

Az Art. 1. szamu melleklet 3. pontjanak 3.1. alpontja értelmében a bejelentést 3.1. a biztositas
kezdetére vonatkozoan legkésobb a biztositasi jogviszony elsé napjan, a foglalkoztatas
megkezdése elott, allaskeresési tamogatas esetén a tamogatast megallapité hatarozat jogerore
emelkedését koveto tiz napon beliil, illetve, ha a biztositas elbiralasara utolag keriil sor,
legkésobb a biztositasi kotelezettség megallapitasat kovetod napon kell teljesiteni.
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[36] A felek a felperes és a hatarozattal érintett munkavallalo vonatkozasaban kotott megallapodas
létrehozasakor kizarélagosan a magyar jogszabalyok hatalya alatt torténd foglalkoztatasrol
allapodtak meg. A keresettel tamadott hatarozat részletesen ismerteti a szerzodés azon
pontjait, amelyek alapjan egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a felperesi munkaltato és az

alperesi hatarozatban nevesitett munkavallalo egymassal olyan szerzodést kotottek, amelynek

: , ror1n A Roma I rendelet 8. cikke szerint a
tenyleges munkavégzés helyen
alkalmazando jog szdmit!

[37] Az adozas rendjérol szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. szamu melléklet 3.
pontjanak 3.1. alpontja alapjan a munkaltatdé (jelen esetben a felperes) az allami ado- és

keretében a magvar jog hatalva alat DelalKoZ1altasrol allapodiak 1meg.

vamhatosagnak elektronikus iton vagy az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon bejelenti
az altala foglalkoztatott biztositott relevans adatait, azaz a csaladi €s utonevét, adéazonosito
jelét, sziiletési idejét, biztositasi jogviszonyanak kezdetét, kodjat, megsziinését, a biztositas
sziinetelésének idotartamat, a heti munkaidejét, a FEOR-szamat, a TAJ szamat. A bejelentést a
biztositas kezdetére vonatkozoan legkésobb a biztositasi jogviszony elsdé napjan, a
foglalkoztatas megkezdése elott (...) kell teljesiteni. A fenti jogszabaly alapjan felperesnek
bejelentési kotelezettsége keletkezett. A felepres és munkavallalo kozott a
magyar jog hatdlya ala tartozo, a magyar jogszabalyok alapjan létrejott munkaviszony
keletkezett: ebbdl kovetkezoen a fenti foglalkoztatasi jogviszony alapjan az Art. fenti eloirasai
keletkeztettek kotelezettséget.

[38] A bejelentési kotelezettség elmulasztasaval a felperes jogszabalyi rendelkezést sértett. A
felperes az adohatosag iranyaba keletkezett fenti bejelentési kotelezettségének nem tett eleget.
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[39] A per targvat nem a tarsadalombiztositasi jogviszony képezte, ebbol kovetkezOen nem a
svédorszagi tarsadalombiztositas jogviszony figyelembevétele volt a relevans kérdés. A

birdésagnak azt kellett eldontenie, hogy magyar jogszabaly hatalya ala tartozik-e az alperesi
hatarozatban kifogasolt foglalkoztatasi jogviszony, tehat ezen koriilménybol kdvetkezoen a
magyar adohatosag felé a hatarozatban rogzitett bejelentési kotelezettsége keletkezett-e
felperesnek. A felperes altal hivatkozott Tbj. 89-95. § a kikiildetés jogintézményere
vonatkozik, azonban a felperes szerint a hatarozatban kifogasolt jogviszony nem valosit meg
kikiildetést. A felperes az alperesi allasponttal gyakorlatilag egyezden ugy nyilatkozott, ahogy
a fenti jogszabalyhelyek nem voltak alkalmazhatok, igy az ezzel kapcsolatos felperesi
hivatkozas nem értelmezhetd, nem veheto figyelembe. A birosag allaspontja szerint sem volt
relevans ez a felperesi hivatkozas, a felperes altal hivatkozott fenti jogszabalyhelyek a
kikiildetésre tartalmaznak rendelkezéseket. Az alperes hatarozata szerint abban all a felperes
altal megvalositott jogszabalysértés, hogy az adohatosag felé nem teljesitette a
kotelezettsegét, az alperes hatirozata tarsadalombiztositasi kérdésben nem foglal allast. (Az
adojogi szabalyok és a tarsadalombiztositasi szabalyok egymastol eltérnek, az adok és a
tarsadalombiztositasi jogszabalyok alapjan fizetendo6 jarulékok egymastol eltéro fogalmak.)
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A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt sértett, azonban
a felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, nem bizonyitotta az
alperesi hatarozat jogszabalyserto voltat. Az alperesi hatdrozat nem tartalmazott
jogszabalysertést: abban az esetben lett volna jogszabalysértd, amennyiben felperesi
jogszabalysértés hianyaban rendelkezett volna a birsag kiszabasarol.

A fentiek alapjan a birdsag a keresetet, mint megalapozatlant elutasitotta a Kp. 88. § (1)
bekezdeés a) pontjaban foglaltak szerint eljarva.

A felperes inditvanyozta az ligyvezet6, valamint a hatarozatban nevesitett munkavallalo irasos
nyilatkozatanak beszerzését, azonban a birdsag ezen inditvanynak, mivel az sziikségtelen volt,
nem adott helyt: a tényallas tisztazott volt, a felek kozott tények vonatkozasaban vita nem
volt, nem volt a perben olyan tisztazand¢ ténykeérdes, amelynek eldontése, megvalaszolasa a
felperesi ligyvezeto, illetve a munkavallalo nyilatkozata alapjan lett volna lehetséges. A
bir6ésagnak jogkérdésben kellett dontenie, az alperesi hatarozat esetleges jogsértd voltanak
kérdése a relevans jogszabalyok értelmezése alapjan volt eldonthetd; jogkérdésben a felperesi
iigyvezeto, illetve a munkavallalo nyilatkozata irrelevans.

A felperes inditvanyozta, hogy a birdsag forduljon az Eurdpai Unid birdsagahoz elozetes
dontéshozatali kérdéssel a svédorszagi tarsadalombiztositasi jogviszony figyelmen Kkiviil
hagyasanak lehetosége kérdésében. A birosag hangsulyozza, hogy a perben nem a
tarsadalombiztositasi jogviszony képezte a per targyat, tovabba nem a svédorszagi
tarsadalombiztositas jogviszony figyelembeveétele volt a relevans kérdés. Az alperesi hatarozat
nem tarsadalombiztositasi jogviszonnyal kapcsolatos kérdést vetett fel. A per eldontése soran
nem meriilt fel a svédorszagi tarsadalombiztositasi jogviszony figyelembevételének vagy
figyelmen kiviil hagyasanak kérdése (a perben az volt az eldontendo kérdes, hogy a magyar
jogszabalyok hatalya ala tartozik-e a perrel érintett jogviszony, ebbol kovetkezoen a magyar
adohatosag felé a jogviszony létesitésekor bejelentési kotelezettsége keletkezett-e
felperesnek). A fentiek alapjan a birdsag nem latta indokoltnak az elozetes dontéshozatali
kérdés felvetésének lehetosegét.

Kotelezte a birdsag a pervesztes felperest a pernyertes alperes koltségének viselésére a Kp.
35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan, amelynek 0sszegét a jogszabaly altal meghatarozott
minimum 0sszegben hatarozta meg.

Kotelezte tovabba a birdsdg a pervesztes felperest a Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan a feljegyzett eljarasi illeték wviselésére,
amelynek meértéket az illetekekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazando 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg a 240.000,- forintos
pertargyértékre alapitottan.
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Tajekoztatja a birosag a felperest, hogy az illeteket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetni.
A megfizetés soran kozleménykent fel kell tiintetni a Fovarosi Torvényszék megnevezést, a
Fovarosi Torvenyszek tigyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napjat az egyes adotdorvények modositasarol
szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése iranyadé az
esedekességet illetoen.

AKp. 77. § (1) bekezdése alapjan a birdsag az iigy érdemében targyalason kiviil hatarozott.

Az itélet elleni fellebbezés lehetoséget a Kp. 99. §-a zarja ki.

Tajekoztatja a birosag a feleket, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a jogeros itélet ellen
jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelem terjesztheto elo, amelynek elbiralasa
a Ktria hataskorébe tartozik. A Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan a Kuria elott a jogi képviselet
kotelezo.

Budapest, 2024. december 17.

dr. Czesznak-Molnéar Erika s. k. dr. Kurucz Akos s. k. Hegediisné dr. Szabé I1diko s. k.
a tanacs elndke eloado biro biro



