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A Kuria a Fovarosi Torvényszék 101.K.702.913/2024/8. szamn itéletét hatalyon kiviil helyezi,
¢s az elsofoku birosagot 1) eljaras lefolytatasara és 1y hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 15.240 (tizendtezer-kétszaznegyven)
forintban allapitja meg, amelynek viselésérol az 1) hatarozatot hozo birdsag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

Az alperes a lefolytatott foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi eljaras eredményeként a 2024.
majus 30. napjan kelt hatdrozataval 240.000 forint munkaiigyi birsaggal sujtotta a felperest,
¢s kotelezte a 2022. januar 1. napjatol 2022. oktober 14. napjaig terjedd idoszakra
vonatkozoan, hogy heti 40 oras teljes munkaido megjelolésével tegyen eleget
munkavallalot érintéen a munkaviszony létesitésével kapcsolatos — a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal teriiletileg illetékes szerve felé fennallo — bejelentési kotelezettségének.

Az alperes a hatarozatat az Europai Parlament és Tanacs 2004. aprilis 29-1 a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo 883/2004/EK rendeletébe (a tovabbiakban:
Koordinacios Rendelet) 13. cikk (1) bekezdés a) pontjara, az addzas rendjérol szolo 2017.
evi CL. térvény (a tovabbiakban: Art) 1. szamu melléklet 3. pontja 3.1. alpontja
megsertésére, valamint a foglalkoztatas feliigyeletérol szold 2020. évi CXXXV. torvény 9. §
(2) és (4) bekezdéseiben, 10. § (1)-(2) bekezdéseiben, 18. § (4) bekezdéseében, a
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag tevékenységerdl szold 115/2021. (II1. 10.) Korm. rendelet
12. § (1) bekezdés ¢) pontjaban, 18. § (2)-(3) és (6) bekezdéseiben, a kozigazgatasi
szabalyszegesek szankci0irol szolo 2017. évi CXXV. torvény 3. § (1) bekezdésében, 4. § (4)
bekezdésében, 9. § (3) bekezdésében, 10. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben foglaltakra alapozta.
Megallapitotta, hogy az érintett munkavallalo a 2022. januar 1. napjatol 2022. oktober 14.
napjaig terjedo idoszakban irasba foglalt munkaszerzodéssel, szélturbina szerviz technikus
munkakorben, heti 40 oras teljes munkaidoben végzett munkat a felperes (korabbi
elnevezése szerint: ) alkalmazasaban kikiildetés keretében, svédorszagi
munkavégzési helyen, azonban a felperes erre az 1doszakra vonatkozoan a foglalkoztatas-
feliigyeleti hatosagi ellenorzés megkezdéséig a magyar adohatosag felé fennallo bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget, a munkavallalot bejelentés nélkiil foglalkoztatta. A felek a
munkaszerzodésben, illetve a kozottikk leétrejott kikiildetési megallapodasban a magyar
jogszabalyok hatalya alatt torténo foglalkoztatasrol allapodtak meg azzal, hogy a kikiildetési
megallapodas 8. pontja szerint ,[a] jelen Szerzédés altal nem szabalyozott egyéb
kérdésekben az Eurdpai Unio iranyelvei, a magyar és svéd munkaiigyi térvények, valamint a
kapcsolodo jogszabalyok az iranyadoak™.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a hatarozat megsemmisitését, emellett vagylagosan az alperes 1
eljarasra kotelezését 1s arra hivatkozva, hogy svédorszagi adozasi regisztracioval
rendelkezik, és svéd tarsadalombiztositasi jarulékokat kellett fizetnie az érintett
munkavallalo utan. A hatarozat a Koordinacios Rendeletbe iitkozik, mert az alperes arra a
szabalyra, amely szerint, ha a magyar lakohellyel rendelkez6 munkavallald
kikildetést teljesit, akkor a magyar tarsadalombiztositas alatt marad
legfeljebb 24 hénapig [12. cikk (1) bekezdés], Ugy hivatkozott, mintha a
kikildetés automatikus szabalyozas lenne. Valdjaban a kiklldetésnek a
tagallamok, kéztik Magyarorszag is feltételeket szab (Tbj. 89-95. §), az
alperes kettds tarsadalombiztositast eredményezd bejelentésre kotelezte. A kikiildetésben
torténd munkavégzéshez a kormanyhivatal altal kiallitott Al-es igazolasra van sziikség,
amelyet nem igeényelt, ezért annak a tagallamnak a tarsadalombiztositasi szabalyait kellett
alkalmazni, amelyben a keresotevékenységet folytattak.



[4]

[5]

[6]

[7]

8]

Kfv.VIL.45.018/2025/6.
3

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy hatarozata az
iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel.

Az elsofoki birdsag itélete

Az elsofoku birosag a felperes keresetét az Art. 1. szamu melléklet 3. pontjanak, tovabba a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérol szolo
2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 89-95. §-ainak felhivasa mellett, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Az elsofoku birosag szerint a magyar jogszabalyok hatalya ala tartozik a perbeli
foglalkoztatasi jogviszony, a felperesnek a magyar adohatosag iranyaba keletkezett
bejelentési kotelezettsége, amelynek nem tett eleget. A svédorszagi tarsadalombiztositasi
jogviszony figyelembevétele nem volt relevans, az alperes hatarozata tarsadalombiztositasi
kérdésben nem foglalt allast. A Tbj. 89-95. §-ai a kikiildetés jogintézményere vonatkoznak,
azonban a hatarozatban kifogasolt jogviszony a felperes allaspontja szerint sem valosit meg
kikiildetést. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes hatarozata jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes felillvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag 1 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte az Art. 1. melléklet 3.
pontja, 3.1. és 3.2. alpontjai, a Koordinacios Rendelet 11. cikk (1) bekezdése, (3) bekezdés
a) pontja, a Tbj. 3. § a) pontja, valamint a Kuria Kifv.V.35.323/2021/5.,
Kfv.35.V1.721/2017/4., Kfv.V.35.114/2018/7. (KGD2019. 33.) szamu, illetve az Europai
Unio Birdsaga C-359/16., C-202/97., C-115/11. szamn hatarozataiban foglaltak megsértésere
hivatkozva. Perkoltséget szamitott fel.

Alldspontja szerint a bejelentési kotelezettség a biztositotti jogviszonyhoz kapcsolodik, ezért
az elsofoki birdsag jogerds itéletében jogsértéen mindsitette a svédorszagi
tarsadalombiztositasi jogviszonyt az tigy elbiralasa szempontjabol iurrelevansnak. Az
elsofoki birosag a bejelentési kotelezettség korében jogellenesen — az Art. 1. szamu
melleklet 3. pontjaba, 3.1. és 3.2. alpontjaiba {itk6z6 moédon — nem vizsgalta, hogy a
munkavallalo a magyar tarsadalombiztositas hatalya ala tartozik-e. Pedig az Art. fenti
rendelkezései alapjan  bejelentési  kotelezettség  kizardlag azon  foglalkoztatott
vonatkozasaban allhat fenn, aki ,biztositott”, azzal, hogy a bejelentés esedékessége és
adattartalma is a magyar tarsadalombiztositasi jogviszonyhoz kapcsolodik. Nincs jogalapja a
bejelentési kotelezettségnek, ha a foglalkoztatott a Tbj. alapjan nem biztositott és nincs
biztositasi jogviszonya. Az elsofoku birdsag tévesen folytatta le vizsgalatat, mert irrelevans
az a kérdés ebben a perben, hogy a felek milyen jogot kotottek ki a munkaviszonyra, hanem
annak van jelentosége, hogy a munkavallald Magyarorszagon biztositott-e. A bejelentési
kotelezettség a tarsadalombiztositasi jogviszonybol fakad, nem tartozik a felek
maganautonomiaja korébe. Nem a munkaltatdo és a munkavallalo dontik el, hogy
Svédorszagban vagy Magyarorszagon lesz-e biztositott a munkavallalé, hanem az
elsobbséget élvezo unids jog rendezi a kérdést, ugyanis a Tbj. 3. § a) pontja szerint a Tb;.
szabalyait csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha a Koordinacios Rendelet és annak
végrehajtasi rendelete szabalyaibol ez kovetkezik. Utalt tovabba arra is, hogy kizarolag
Svédorszagban foglalkoztatta az érintett munkavallalét a munkaviszony keretében, amelyre
tekintettel a Koordinacios Rendelet 11. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében a
munkavallalo a svéd tarsadalombiztositas hatalya ala tartozott, Magyarorszagon nem volt
biztositott. A munkavallalo nem tartozott a magyar tarsadalombiztositas hatalya ala, ezért
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nem allt fenn a bejelentési kotelezettsége, nem volt alkalmazhato az Art. 1. szamu melleklet
3. pontja.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés @) pontjanak ab) alpontjat és b)
pontja alapjan befogadta, mivel a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a mas unids
tagallamban foglalkoztatas és az azzal Osszefiiggd tarsadalombiztositasi kotelezettségek
megitélése kiilonleges sullyal, tarsadalmi jelentdséggel bir, tovabba indokoltnak latszott a
kozzétett kiriai hatarozatoktol jogkérdésben valo eltérés vizsgalata is.

A Kuria az érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem —
az alabbiak szerint — megalapozott.

A Kuria a jogeros itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése szerint, a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésekben dont, a rendkiviili perorvoslat soran
bizonyitas felvételének, a kereset elbirdlasahoz sziikséges tények megallapitasanak, a
bizonyitékok elsokent torténo értekelésének nincs helye [Kp. 120. § (5) bekezdés]. A Kuria
erdemi dontést kizarolag abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet tartalmazza a tényallast,
az annak alapjaul szolgaldo bizonyitékok értékelését €s a birésagnak a jogszabalyi
rendelkezésekkel és az altala megallapitott tényekkel alatamasztott, okszerli jogi érveléssel
bemutatott jogi allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4., Kiv.1.35.467/2020/7.). Mindezekre
figyelemmel a Kurianak — a felperes altal megjeldlt jogszabalyok és a feliilvizsgalati kérelem
tartalma alapjan [Kp. 2. § (4) bekezdés] — mindenekelott arrdl kellett allast foglalnia, hogy az
elsofoku birosag az ligy erdemeére kihato jogszabalysértést megvalositva dontott-e a kereseti
kérelemrol, a felperesnek a az elsofoku birosag jogeros itélete indokolasanak
hianyossagaival kapcsolatos, a feliilvizsgalati kérelemben eloadott kifogasaira tekintettel az
indokolas megfelel-e vagy sem az eljarasjogi rendelkezésekben meghatarozott
kovetelményeknek.

A felperes felillvizsgalati kérelmében foglaltakra figyelemmel mindenekelott kiemeli a
Kuria, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszony — a ,,kotelezo részvétel elve” alapjan — nem a
felek akaratnyilatkozata alapjan, hanem a térvény erejénél fogva, az annak alapjaul szolgalo
jogviszonnyal (a perbeli esetben a munkaviszonnyal) egyidejiileg jon létre, a biztositasi
jogviszony létrejottéhez a felek tovabbi cselekménye nem sziikkséges. Annak eldontése soran
azonban, hogy a foglalkoztatét az automatikusan Iletrejott biztositasi jogviszonyra
vonatkozoan a bejelentési (adatszolgaltatasi) kotelezettség a Tbj. rendelkezése1 [1. § (2) és
(4) bekezdes] alapjan, az Art. 1. melléklet 3. pontja, valamint 3.1. €s 3.2. alpontjai szerint a
magyar hatosdggal szemben terheli-e, figyelembe kell venni, hogy a Tbj. rendelkezéseit a
szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél €s annak végrehajtasardl szolé unios
rendeletek, a nemzetk6zi egyezmény hatalya ala tartozo szemeélyre az egyezmény szabalyai
szerint kell alkalmazni (Tbj. 3. §). A Koordinaciés Rendelet hatalya ala tartozo személyek
esetében kiilonds figyelemmel kell lenni arra, hogy kizardlag egy tagéallamban lehetnek
biztositottak, jarulékfizetési kotelezettsegiik egy tagallamban allhat fenn.

A felperes a hatosagi eljarasban, a keresetlevelében, és a peres eljaras soran is hivatkozott a
Koordinacios Rendelet rendelkezéseire, illetve az ezekkel kapcsolatos jogsérelmét, az ennek
alapjaul szolgalo tényeket eldadta, és részletesen megindokolta, hogy allaspontja szerint
Magyarorszagon a bejelentési kotelezettség teljesitésére milyen okbol nem kotelezheto.
Alappal kifogasolta, hogy a jogerds itélet indokolasa az iigy érdemére vonatkozo lényeges
nyilatkozatai, érvelése tekintetében hallgat: nem tartalmaz valaszt a bejelentési
kotelezettsége hianya kapcsan eldadottakra vonatkozéan. Az elsofoku birosag a
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Koordinacios Rendelet hivatkozott rendelkezéseit nem értelmezte, az itélet a felperes azok

alkalmazhatosagara vonatkozo tényallitasai, jogi érvei szambavételét nem tartalmazza.

Ebben a korben a birésdg a tényallast nem tisztazta, tényallast nem allapitott meg, az

itéletben ezzel kapcsolatos jogi indokolas nem szerepel. A jogerds itélet indokolasabol

mindezek miatt nem allapithaté meg, hogy az elsofoku birdsag a felperes kereseti kérelmét

teljeskoriien elbirélta, a felperes altal jogszabalyokkal alatamasztott valamennyi jogsérelmeét

megvizsgalta volna.

A kovetendo kuriai gyakorlat szerint nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra a jogeros itélet,

ha a birésag nem hatarozza meg, hogy az alkalmazand6 anyagi jog értelmében melyek a

jogvita elbiralasdhoz sziikséges (relevans) tények, azokat nem rdgziti €s az ezek

megallapitasahoz rendelkezésre allo bizonyitékokat nem értékeli, valamint itélete jogi

indokolasa nem tartalmazza az alkalmazando anyagi jog szempontjabol az alperes

hatarozataban foglaltak eértékelését (Kfv.V.35.035/2025/7.); az itéletet ugy kell

megindokolni, hogy abbol megallapithaté legyen, hogy a birdsag a keresetet teljeskdriien

elbiralta, az itélet az elOterjesztett kereset minden egyes részére kell tartalmaznia

rendelkezést és indokolast (Kfv.V.35.239/2017/7., K{v.IV.37.139/2022/9.,

Kfv.VI1.45.168/2022/7.), tovabba a kereseti kérelem kimeritésének kovetelményébdl, a

birésag indokolasi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy az elsofoku birdsagnak a keresetben

allitott jogszabalysértéssel kapcsolatos érvelés lényeges elemeit meg kell vizsgalnia és e

vizsgalatarol szamot kell adnia (Kf.VI1.39.085/2021/5., Kfv.VI.37.427/2023/5.).

Az Alkotmanybirosag az indokolt biroi dontéshez valo jogot — ahogyan arra a Kiria szamos

kovetendo hatarozataban (KfI1.37.183/2020/8., Kfv.VII.38.187/2021/11.) ramutatott — a

tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbdl vezette le. Kimondta, hogy az Alaptérvény

XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol kovetkezo indokolasi kotelezettség alkotmanyos

kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,

hogy dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia

{7/2013. (IIL. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [34]}. A birosagok indokolasi kotelezettségébol

nem kovetkezik azonban a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo

megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielegito mélysegi

ervrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi

kotelezettség minddssze azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés

indokolasanak az iigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie €s nem

minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat Indokolas [31]}. A tisztességes

eljaras alkotmanyos kdvetelménye ugyanakkor a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis

elvarast minden esetben megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplo feleknek az

iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, €s ennek

értékeléseérol hatarozataban szamot adjon {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az elsofokil birdsag jogerds itéletének indokolasa — a fentebb kifejtettekre figyelemmel — nem
felel meg az itélet indokolasaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, sérti az eljarasjogi
rendelkezésekben [a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
$z0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseiben] foglalt
szabalyokat, az Alkotmanybirosag altal kimunkalt, a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogbol levezetett, az indokolt biroi dontéshez vald jogot, tovabba nem feleltethetd meg a
kovetendo kuriai gyakorlatban a jogszabalyok értelmezésével kialakitott mercének
(Kfv.V.35.239/2017/7., Kfv.IV.37.139/2022/9., Kfv.VI1.45.168/2022/7., Kf.V1.39.085/2021/5.,
Kfv.VIL.37.427/2023/5.) sem.

A Kuria az elsofoku peres eljarasban a felperes altal kifogasolt, a birosag altal nem vizsgalt

¢s el nem biralt jogsérelmekrol a feliilvizsgalati eljarasban nem foglalhat allast, mert az az

elsofoki birésag hataskorének elvonasat eredmeényezné (Kfv.VIL.45.168/2022/7.). A

feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amely a Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt
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jogeros hatarozatokkal szemben veheto igénybe azok jogszabalysértd0 mivoltara, vagy a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal. A feliilvizsgalati
eljaras targya a birdsag jogerds hatarozata, feliilvizsgalati kérelmében a félnek a jogeros
itéletben foglalt jogi érveléssel kell iitkoztetnie sajat érveit (BH2020.331;
Pfv1.21.337/2021/10.; Kfv.I[.37.750/2022/2., Kfv.VI1.37.045/2023/2.); a feliilvizsgalati
eljaras targyat annak vizsgalata, hogy az alperes a keresetben megjeldlt és a feliilvizsgalati
kérelemben megismételt jogsértéseket elkovette-e, kozvetleniil, a birdsag dontése, erre
vonatkozo allasfoglalasa nélkiil nem képezheti.

A Kuria mar szamos, kozzétett hatarozataban kimondta, hogy a birosag altal megallapitott
tényallast, illetve az érdemi jogi érvelést nem tartalmazo itélet érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlan (pl. Kfv.I.35.165/2012/8., Kfv.V1.35.026/2013/5., Kfv.V1.35.284/2013/10.,
Kfv.V.35.438/2013/6., Kfv.V.35.648/2013/6., Kfv.1.35.217/2020/10., Kfv.1.35.017/2021/10.,
Kfv.1.35.019/2021/7., Kfv.1.35.028/2021/7., Kfv.V.35.248/2022/8., Kfv.V1.35.264/2022/5.,
Kfv.IV.37.204/2022/6., Kfv.V.35.119/2024/7.). A Kuria megallapitotta, hogy az elsofoku
birdsag jogerds itéletének indokolasaban elmulasztott szamot adni a Koordinaciés Rendelet
11. cikk (3) bekezdés, 12. cikk (1) bekezdés, az Art. 3. pont, 3.1. és 3.2. alpontjai
megtartasaval kapcsolatos jogsérelmek, az erre vonatkozo kereseti kérelmek elbiralasarol,
ezért a jogerds itélet az iigy érdemére kihaté modon sérti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdeéseit. A
jogeros itélet emiatt alkalmatlan az érdemi feliilbiralatra, ezért azt a Karia —a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval, mellozve a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
tovabbi jogszabalysértések, illetve a Kuria kozzétett hatarozataitol jogkérdésben valo eltérés
vizsgalatat — hatalyon kiviil helyezte, és az elsofoku birosagot 1) eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az 1 eljarasban az elsofoku birosagnak a felperes altal eloadott, a Koordinacidés Rendelet és
az Art. alkalmazhatosagara vonatkozo tényallitasai és eérvel figyelembevételével kell
dontenie az alperes hatarozata jogszertisegérol, arrol, hogy a Tbj., illetve a Koordinacios
Rendelet rendelkezesei értelmezése és alkalmazasa alapjan a felperesnek bejelentési
kotelezettségét — az Art. altal eldirt modon — a magyar hatosagnal kellett-e teljesitenie. A
birésagnak a dontését a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének megfelelo tartalommal és
reszletességgel kell megindokolnia.

A dontés elvi tartalma

I A tarsadalombiztositasi jogviszony — a ,, kételezé részvétel elve” alapjan — nem a felek
akaratnyilatkozata alapjan, hanem a térvény erejénél fogva, az annak alapjaul szolgadlo
Jjogviszonnyal egyidejiileg jon létre, a biztositasi jogviszony létrejottéhez a felek tovabbi
cselekménye nem sziikséges. Annak eldéntése soran azonban, hogy a foglalkoztatot a
létrejott biztositasi jogviszonyra vonatkozoan a bejelentési (adatszolgaltatasi) kételezettség a
Thj. rendelkezései [1. § (2) és (4) bekezdés] alapjan, az Art. 1. melléklet 3. pontja, valamint
3.1. és 3.2. alpontjai szerint a magyar hatésaggal szemben terheli-e, figyelembe kell venni,
hogy a Tbhj. rendelkezéseit a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl és annak
végrehajtasarol szolo unios rendeletek, a nemzetkézi egvezmény hatdlya ala tartozo
személyre az egyezmény szabdlyai szerint kell alkalmazni (Thj. 3. §).

II. Ha az elséfokii birésdag jogerds itéletéenek indokolasaban elmulas=ztott szamot adni a
Koordinacios Rendelet 11. cikk (3) bekezdés, 12. cikk (1) bekezdés, az Art. 1. melléklet 3.
pont, 3.1. és 3.2. alpontjai megtartasaval kapcsolatos jogsérelmek, az erre vonatkozo
kereseti kérelmek elbirdlasarol, a jogerds itélet az iigy érdemére kihato modon sérti a Pp.

346. § (4)-(5) bekezdéseit.

Zaro reész
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[25]

Kfv.VIL.45.018/2025/6.

A Kirna a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt Kp.
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem érvényesitett, ezért a Kuria e
targyban — a Kp. 35. §-a folytan alkalmazando Pp. 82. §-a alapjan — mellozte a
hatarozathozatalt, a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp. 110. § (3)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérol az 1j hatarozatot hozo birdsag
dont. A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének osszegét a Kuria a Kp. 35. §
(1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. § (2)-(3) bekezdéseire, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-
aban foglaltakra figyelemmel hatarozta meg.

A végzés ellem feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 28.
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