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Szegedi Torvényszék K. 700.368/2025/18.

Adougyek; egészségugy

varosi Torvényszék

Az gy szama: 13.K.700.368/2025/18.

A felperes: Felperesl

(Cim?2)

A felperes hozzatartozoi meghatalmazottl

meghatalmazottja: (Cim2)

Az alperes: Alperes?2

(Cim3)

Az alperes képviselgje: Dobdoczkyné dr. Bus Marta kamarai jogtanacsos

(Cim4)

Az ugy targya: Egészségbiztositasi tigyben hozott koézigazgatasi hatarozat birésagi
feliilvizsgalata

itélet:

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) nap alatt fizessen meg az alperesnek 35.000,
- (harmincotezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birésag altal megallapitott tényallas

A birésdg a kozigazgatasi eljaras soran keletkezett iratok, a felperes keresetlevele,
az alperes védirata és a felek perben tett nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

A felperes kisad6zé egyéni vallalkoz6 2024. szeptember 17. napjan
csecsemogondozasi dij megallapitdsa iranti kérelmet nyujtott be gyermek neve nevi
(a tovabbiakban: gyermek) 2024. augusztus 19. napjan sziiletett gyermeke gondozdasa
cimén.

Az alperes CS/EBPE0Q/33893-3/2024. szamu hatarozattal a felperes részére 2024.
augusztus 29. napjatol 2025. februar 2. napjaig a megallapitott brutté 3.541,93,- Ft
naptari napi alappal havi rendszerességgel csecsemégondozasi dijat (a tovabbiakban:
CSED) folyésitott.

A felperes 2025. februar 12. napjan gyermekgondozasi dij megdllapitdsa iranti
kérelmet nyujtott be az alpereshez.

Az alperes a felperes 2025. februar 18. napjan beérkezett nyilatkozata, valamint a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal varmegyei Ad6- és Vamigazgatdsdg (a tovabbiakban:
NAV) 4ltal 2025. marcius 5. napjan kidllitott, 1753408293 iktatoszamu
adatszolgdltatdsa alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2024. szeptember 1.
napjatol, - a CSED folyésitasa alatt - a kisadézo egyéni vallalkozéi tevékenységével
osszefiiggésben  jovedelemre/bevételre  tett  szert.  El6bbiekre tekintettel
adéalanyisagba tartozé tevékenységet végzett, igy részére a CSED 2024. szeptember
1-t61 2025. januar 31. napjaig jogalap nélkiil folyositott ellatasnak mindsiilt.

Az alperes dontése
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Az alperes 2025. marcius 11. napjan kelt, CSEBPEO/13540-2/2025. iktat6szamu
hatdrozatdval a 2024. szeptember 1. és 2025. januar 31. kozotti idészakra
vonatkozoan jogalap nélkil felvett CSED visszafizetésére kotelezte a felperest netto
460.640, - Ft 0sszegben, valamint az 0sszegnek a folydsitdas napjatdl a visszafizetésre
kotelez6 hatarozat kiaddsdnak napjaig szamitott 14.105, - Ft kamat megfizetésére. A
kerekités szabalyait figyelembe véve a visszafizetend6 6sszeg 474.745, - Ft-ban volt
meghatarozva.

Rogzitette, hogy a felperes az adodalanyisdgba tartozé tevékenységet végzett a
CSED folyositasa alatt, ezdaltal bevétele keletkezett, tovabba 2024. szeptember
hénaptdl kezddédbéen tarsadalombiztositdsi jarulék alapot képezé jovedelemmel
rendelkezett, azonban az erre vonatkozd bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért az ellatas felvétele részére felrohatd, amely alapjan a jogalap nélkil
felvett ellatast téle visszakovetelhetd.

Dontését a kotelez6 egészségbiztositas ellatdsairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Ebtv.) 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, Ebtv. 41. §-ara, 66. §
(1)-(2) bekezdésére, 68/A. § (2) bekezdésére, 70. § (1)-(3) bekezdéseire, 71. § (1)-(2)
bekezdéseire, 80. § (3) bekezdésére, az Ebtv. végrehajtasara kiadott 217/1997. (XII.
1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. § (1) bekezdés p) pontjara, a
tarsadalombiztositds ellatdsaira jogosultakrodl, valamint ezen ellatdsok fedezetérol
sz0l6 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Thj.) 6. § (1) bekezdés i) pontjara, a
kisad6zo vallalkozok tételes addjarol szold 2022. évi XIII. torvény (a tovabbiakban:
Katatv.) 7. § (8) bekezdésére, az Ebtb. végrehajtdsara kiadott 217/1997. (XII. 1.)
Korm. rendelet 49. § (1) bekezdésére, valamint a jegybanki alapkamat mértékérol
sz0l6 45/2024. (IX. 27.) MBM rendelet 1. §-ara alapitotta.

A felperes keresete

A felperes pontositott keresetében a hatarozat megsemmisitését kérte és az alperes
eljarasi koltségekben tortén6 marasztalasat.

Kifejtette, hogy a Katatv. szerint ad6zo6 egyéni vallalkozéként jogszeriien igényelte a
CSED-et, a torvényi feltételeknek megfelelt, tekintettel arra, hogy gyermeke
szilletését kovetden személyes munkat nem végzett a vallalkozasaban, azt kizardlag
az alkalmazottai végezték. Alldspontja szerint a hatalyos jogszabalyok nem tiltjak,
hogy az egyéni vallalkozénak alkalmazottai legyenek, akik a vallalkozas mikodését
biztositjak, mikozben a vallalkoz6 maga nem végez munkat. A CSED folyositdsa nem
attél fligg, hogy a vallalkozas mikodik-e, hanem attdl, hogy az igényl6 személyesen
munkat végez-e ott. Jogszabaly nem irja eld, hogy a CSED jogosultsag érdekében a
vallalkozast szilineteltetni kell, hanem az a jogszabdlyi elvaras, hogy a jogosult
személyesen ne végezzen kereso tevékenységet.

Utalt arra, hogy az ellatds folyositasnak idészakdban nem dolgozott a
vallalkozasaban, az adoterheket a Katatv. szerint tovabbra is fizette, a vallalkozasa
fenntartdsa térvényes és jogszeru volt, ahogy az alkalmazottai foglalkoztatdsa is. Az
ellatds Osszegének visszakovetelése aranytalan és jogszerltlen, mivel a jogalkotd
célja nem a vallalkozasok ellehetetlenitése a gyermekvallalas alatt.

Allaspontja szerint a hatdrozat sérti az Ebtv. 42. §-at, a Munka Torvénykonyvérdl
sz0l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. §-at, az adbézas rendjérol szélo
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (1) bekezdését.

Hangsulyozta, hogy vallalkozdsa oktatasi tevékenység, amennyiben ezt
szliineteltette volna, az a tanuldéknak komoly hatranyt okozott volna (tanulmanyi
lemaradas, motivacié elvesztése, szocidlis kapcsolatok gyengiilése, készségfejlesztés
elmaradasa), tovabba ezen id&szak alatt tandérdkat nem tartott, kizadrdlag sajat
gyermeke gondozasaval foglalkozott.

A targyaldson egyebekben el6adta, hogy a kérhazba keriilése utan azonnal tanitokat
vettek fel a célbdl, hogy folyamatosan fennalljon a vallalkozas, amelyet szinte haszon
nélkiul folytatnak. A folyamatossag azért is sziikséges, hogy fenndlljon az
egészségbiztositasi jogviszonya, illetve a hdzastdrsa nem magyar allampolgar, és az
allampolgarsdga megszerzéséhez szintén sziikséges a vallalkozas megléte.
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Utalt arra, hogy CSED folyésitasa alatt a nék jelenleg dolgozhatnak, amikor a
vonatkozé hatarozatot meghozta az alperes, 4allaspontja szerint ezen szabaly
vonatkozott ra.

Az alperes védekezése

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat.

Hangsulyozta, hogy a kisad6zé vallalkozok tételes addja szerinti addzast jogszertien
valasztd egyéni vallalkozo esetében bevételnek mindésiill minden, a vallalkozassal
0sszefiiggd vagyoni érték, igy az alapjan a tételes adot meg kell fizetnie. Amennyiben
a Katatv. alapjan bevételt szerez, illetve az egyéni vallalkozoérdl és az egyéni cégrol
sz0lé 2009. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Evectv.) 16. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazott foglalkoztat, akkor tevékenységet végzének mindsiil.

Utalt tovabba arra, hogy a felperes altal felhozott Mt. 65. §-a felmondas szabalyait
részletezi, annak (3) bekezdése emliti a szilési, az apasagi és sziilési szabadsagot,
azonban a fenti rendelkezések egyéni vallalkozok esetében nem alkalmazandok,
valamint nem tartalmaznak szabalyokat a CSED-re vald jogosultsdg kapcsan. A
felperes altal hivatkozott Art. 1. § (1) bekezdése jelen iigy kapcsan nem relevans
tekintettel arra, hogy a felperes a kisad6zé, vallalkozok tételes addja szerinti adézast
valasztotta, ezért ra a Katatv. 7. § (8) bekezdése vonatkozik.

A targyaldson eldadta, hogy a felperes azzal, hogy foglalkoztatova valt, iranyitotta
az alkalmazottait, az mar a személyes kozremikodést feltételez, ezen fogalmat
kimeriti.

A birésag dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete alaptalan.

A birésag a kozigazgatdsi perben a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjén azt vizsgalja, hogy a keresettel tamadott
kozigazgatasi cselekmény jogszeri-e, megallapithaté-e a felperes vonatkozasaban
azzal okozott jogsérelem vagy sem. A jogsérelem bekovetkezhet anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyok megsértésével és megvaldosulhat ugy is, hogy a kozigazgatasi
hatésag az alkalmazott jogszabdlyt tévesen értelmezte, azzal azonban, hogy csak
olyan jogszabalysértéseknek van jelentésége, amelyek az iigy érdemi elbiralasara
kihatdak voltak.

Jogszabalysért6 a hatdrozat, ha megalapozatlan, érdemben nem felel meg a
jogszabdlyi el6irdsoknak, meghozatalakor nem megfelelé jogszabaly alkalmazdasara
keriillt sor, vagy a helyesen kivalasztott jogszabalyt tévesen értelmezték, a dontés
indokoldasdabol nem deriil ki a hatésag altal megallapitott tényallas, a dontés alapjaul
szolgdld jogszabdlyi rendelkezés és az abbdl levont jogi kovetkeztetés, vagy a
kozigazgatasi eljards soradn olyan jelentés eljaradsi szabdlysértés tortént, amely a
dontés érdemére is kihat.

A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birésag a
kozigazgatasi jogvitdt a kereseti kérelem, a felek altal elbterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birésag a fél altal el6adott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszeri megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

A Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a birésdg a kozigazgatdsi tevékenység
jogszeriségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

A Legfels6bb Birésag (Kuria) 2/2011. (V. 9.) KK véleményében foglaltak szerint a
kereseti kérelemhez kotottség elve kozigazgatdsi perben is érvényesill. A birdsag
csak a keresetlevélben megjelolt jogsértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot
észlel.

Mindez azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant indult
kozigazgatasi perekben a birésdg nem terjeszkedhet til a kereseti kérelmen és a
védiraton.

Az Ebtv. 40. § (1) bekezdése szerint csecsemoégondozasi dijra jogosult az a n6, aki a
gyermeke sziiletését megel6z6 két éven beliill 365 napon at biztositott volt, és akinek
a gyermeke
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a) a biztositas tartama alatt, vagy a biztositds megsziinését, a sziinetelés kezdetét
kovetd negyvenkét napon belill sziiletik, vagy

b) a biztositds megsziinését, a sziinetelés kezdetét kovetéen negyvenkét napon tul
baleseti tappénz folydsitasanak az ideje alatt vagy a folydsitds megsziinését koveto
huszonnyolc napon belul szuletik.

Az Ebtv. 66. § (1) bekezdése szerint az, aki egészségbiztositds ellatdsai kozil
pénzbeli ellatast, baleseti tappénzt vagy utazasi koltséghez nyujtott tamogatast (e
szakasz alkalmazasaban egyutt: ellatas) jogalap nélkil vett fel, koteles azt
visszafizetni, ha erre a felvételtdl szamitott kilencven napon beliil irdsban kotelezték.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott idé
elteltével a jogalap nélkiil felvett ellatast attol lehet visszakovetelni, akinek az ellatas
felvétele felrohato.

Az Ebtv. 68/A. § (2) bekezdése alapjan a 66. § (2)-(6) bekezdése alapjan
visszafizetésre, megtéritésre kotelezettet a visszafizetésre vagy megtéritésre eldirt
O0sszeg utdn az Art.-ban meghatarozott késedelmi poétlékkal azonos mértékl
kamatfizetési kotelezettség terheli.

Az Ebtv. 70. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az egészségbiztositdo a kovetelését a
66. § szerinti visszafizetésre kotelezd hatdrozattal, illetve megtéritésre kotelezo
fizetési meghagyassal érvényesiti. A fizetési meghagyéas hatésagi hatarozat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a 66-68. §-on alapuld kovetelés a felvett
ellatas kifizetésétol 6t éven beliil érvényesitheto.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan a jogalap nélkiil felvett pénzbeli ellatds és
baleseti tappénz visszafizetésére kotelezé hatarozatot az a szerv hozza, amely az
ellatast megallapitotta.

Az Ebtv. 80. § (3) bekezdése alapjan az ellatasban részesiilé - ha a jogszabaly
kivételt nem tesz - koteles 15 napon belill az egészségbiztositonak bejelenteni minden
olyan tényt, illetéleg adatot, amely az elldtdsra jogosultsagat vagy ellatasa
folyositasat érinti.

A Vhr. 1. § (2) bekezdés p) pontja szerint keresétevékenység: Tbj. 6. §-dban
meghatarozott biztositdsi jogviszonyban, valamint egyszerisitett foglalkoztatas
keretében végzett személyes tevékenység.

A Thj. 6. § (1) bekezdés i) pontja szerint az e torvény alapjan biztositott a kiegészitd
tevékenységet folytatd személynek nem mindsiilé6 a kisaddzé vallalkozdk tételes
addjardl szold torvényben meghatarozottak szerint bejelentett személy.

A Tbj. 38. § (2) bekezdése alapjan a kisad6zé vallalkozok tételes adodjardl szold
torvényben meghatarozottak szerint bejelentett személyek utan fizetendd,
tarsadalombiztositdsi jarulékfizetési kotelezettséget is kivaltd kozteherfizetést a
kisad6zo vallalkozok tételes addjarol szold torvényben meghatarozottak szerint kell
teljesiteni.

A Katatv. 1. § (1) bekezdése szerint a f6foglalkozasu egyéni vallalkozé az Evectv.
szerinti egyéni vdllalkozoi nyilvantartasban rogzitett tevékenysége(i) alapjan
keletkez6 add- és mas kozteherfizetési kotelezettségének valasztasa és jogosultsaga
esetén e torvény szabdlyai szerint tehet eleget.

A Katatv. 2. § 4. pontja szerint a kisaddzé bevétele: az egyéni vallalkozé altal a
vallalkozasi tevékenységével Osszefliggésben barmely jogcimen és barmely formaban
mastél megszerzett vagyoni érték, ideértve a tevékenység végzéséhez kapott
tdmogatast és a kiilfoldon is adokoteles bevételt, valamint az az 6sszeg, amelyet az
adodalany az altala kibocsatott bizonylat alapjan az addalanyisaga megsziinése napjaig
még nem szerzett meg azzal, hogy nem bevétel (...)

A Katatv. 7. § (8) bekezdése alapjan a kisadézé nem fizeti meg az (1) bekezdés
szerinti tételes adét azon honapokra vonatkozdan, amelyek egészében

a) tappénzben, baleseti tdppénzben, csecsemdgondozdasi dijban, Orokbefogadodi
dijban, gyermekgondozasi dijban, gyermekgondozast segité  ellatasban,
gyermeknevelési tdamogatdsban vagy gyermekek otthongondozasi dijaban, apolasi
dijban részesiil,
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b) katonai szolgalatot teljesit6 6nkéntes tartalékos katona,

c) fogvatartott, vagy

d) egyéni vallalkozoi tevékenységét sziineteltette,

kivéve ha az e torvény szerinti addalanyisdgaba tartozdé tevékenységet végez,
ideértve kiilonosen, ha az emlitett idészakban bevételt szerez.

Az Evectv. 16. § (1) bekezdése szerint az egyéni vallalkozo koteles személyesen
kozremikodni a tevékenység folytatdsdban, azzal, hogy kozremikoddoként
alkalmazottat foglalkoztathat.

A birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy jogszeri dontést hozott-e az
alperes, amikor a CSED visszafizetésére kotelezte a felperest tekintettel arra, hogy az
ellatds ideje alatt, a kisad6zoéi egyéni vallalkozoéi tevékenysége korében, alkalmazottai
kozremiikodésével bevételre tett szert.

Az alperes a felperes részére 2024. augusztus 19. napjatol 2025. februar 2. napjaig
CSED folyositasat allapitotta meg. A felperes 2025. februar 12. napjan GYED iranti
kérelmet nyujtott be, amelynek elbirdlasa érdekében az alperes eljarast folytatott le.
Az eljaras soran megallapitotta, hogy a felperes - a felek altal nem vitatottan - 2024.
szeptember 1. napjatdl a kisad6zdi tevékenységével osszefliggésben jovedelemre tett
szert.

A felperes hangsulyozta, hogy a CSED folyositasa alatt munkat nem végzett, azt
kizdrolag az alkalmazottai végezték, amely nem lehet kizar6 ok a CSED-hez vald
jogosultsagra.

Az Ebtv. preambuluma szerint a kotelez6 egészségbiztositas ellatdsairdl, valamint
azok igénybevételének szabalyairdl szol6 torvényt az Orszaggytlés az Alaptérvényben
foglalt elvekbdl kiindulva, az esélyegyenldség erdekeben az allampolgarok szamara
az egeszseguk megorzesehez helyredllitdsahoz és egészségi allapotuk javitdsadhoz
sziikséges egészségligyi ellatasra, tovabba a foglalkoztatottak betegsége miatt kiesé
jovedelmiik részleges poétlasara alkotta. A felperes éltal igénybe vett CSED az
egészségbiztositdsi pénzbeli ellatdsai kozé tartozo juttatds, amely esetében - a
torvényjavaslat indokoldsa szerint - a szabdalyozas 0tvozi a tarsadalombiztositas két
meghatdrozd elvét: a biztositdsi és szolidaritdsi elvet. Ezeknek az ellatdsoknak az
alapveté rendeltetése a betegség, anyasadg miatt kiesett jovedelem pétlasa, ezért
mértékiik a jarulékfizetés alapjaul szolgald jovedelmekhez ardnyositott.

A fenti elvek és jogalkotoi cél érvényesill az Ebtv. 41. §-ban, amely rogziti, hogy
csecsemogondozasi dij nem jar a biztositottnak, ha barmilyen jogviszonyban kereso6
tevékenységet folytat.

A Vhr. 1. § (2) bekezdése p) pontja szerint a keresétevékenység a Tbj. 6. §-ban
meghatdrozott biztositasi jogviszonyban, valamint egyszerusitett foglalkoztatas
keretében végzett személyes tevékenység. A Thj. 6. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
biztositott a kiegészité tevékenységet folytatd személynek nem mindsiilé a kisad6zo
vallalkozok tételes adodjarol szoldé torvényben meghatdrozottak szerint bejelentett
személy. A birésdg e korben rogziti, hogy a felperes kisad6zd, aki féfoglalkozasu
egyéni vallalkozénak mindsil és az egyéni vallalkozéi nyilvantartdsban rogzitett
tevékenységei utan terhelik adé - és mas kozteherfizetési kotelezettségek (Katatv. 1. §
(1) bekezdés). Az Evectv. 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egyéni vallalkozo
koteles személyesen kozremikodni a tevékenység folytatdsdban, azzal, hogy
kozremukodbéként alkalmazottat foglalkoztathat.

A birésag rogziti, hogy a Katatv. 7. § (8) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a
kisad6zo6 nem fizeti meg a tételes adot azon héonapra, amelynek egészében CSED-ben
részesiil, illetve a d) pont szerint amennyiben az egyéni vallalkozéi tevékenységét
sziineteltette, kivéve, ha a Katatv. szerinti addalanyisdgba tartozé tevékenységet
végez, ideértve kiilonosen, ha az emlitett id6szakban bevételt szerez. A perben nem
vitatott tény, hogy felperes 2024. szeptember 1. napjatdl kisad6zoi tevékenységével
Osszefiiggésben jovedelemre tett szert, amely utdn a tételes adot is megfizette. A
felperes a keresetében és a targyaldson is hangsulyozta, hogy a Katatv. hatdlya ala
tartozé vallalkozoéi tevékenységét tobb okbdl kifolydlag nem kivanta sziineteltetni, azt
alkalmazottak k6zremiikodésével folytatta.
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A birésadg e korben utal arra, hogy a Katatv. 2022. szeptember 1. napi hatdlyba
lépésével megszint a mellékallasu kisad6zoi fogalomkor, ezen adoézasi format
kizardlag fo6dallasu egyéni vallalkozdként lehet igénybe venni azon kik6téssel, hogy
azzal csak maganszemélyként mikod6é egyéni vallalkozok élhetnek. A kisad6zo
tevékenységének az egyéni vallalkozéi nyilvantartdsban rogzitett tevékenységei
mindsiilnek, azzal, hogy az egyéni vallalkozd koteles személyesen kozremiikodni a
tevékenység folytatasaban, kozremikodéként alkalmazottat foglalkoztathat. A birésag
ramutat, hogy a felperes azzal, hogy a Katatv. hatdlya ald tartoz6 adézasi format
valasztotta, elfogadta a jogszabaly altal el6irt feltételek teljesitését és kotelezettségek
betartdsat, amelyek személyes kozremikodést feltételeznek.

A CSED-re vald jogosultsag megallapitdsa szempontjabdl az alperesnek az eljarasa
soran az Ebtv. 41. §-a alapjan kizardlag azt kellett vizsgdlnia, hogy a felperes
barmilyen jogviszonyban keresé tevékenységet folytatott-e az ellatas ideje alatt. A
felperes igazoltan 2024. szeptember 1. napjatdl az egyéni vallalkozéi tevékenységét
nem szineteltette, amelybdl tarsadalombiztositdsi jarulékalapot képez6 jovedelme
keletkezett, amely utédn a tételes adot megfizette, megsziint biztositéssal
rendelkez6kkel azonos csoportba tartozonak nem lehetett tekinteni, amely okan 2024.
szeptember 1. napjatél 2025. januar 31. napjaig a CSED ellatdsra nem volt jogosult,
azt jogalap nélkiil vette fel.

A birésag megadllapitotta, hogy a fentiek okdan az alperes a jogalap nélkiil felvett
CSED ellatas kamattal novelt Osszegének visszafizetésére jogszerlien kotelezte a
felperest.

A felperes altal hivatkozott Ebtv. 42. §a a CSED oOsszegérdl tartalmaz
rendelkezéseket, nem az arra vald jogosultsdg szabdlyairol. A CSED-re vald
jogosultsagi feltételek az Ebtv. 40. §ban keriiltek szabdlyozdsra. A korabbiakban
kifejtettek szerint a felperes keresotevékenységet folyatott, amely okan a Ebtv. 41.
§-ban foglalt rendelkezést sértette meg.

A keresetlevélben idézett Art-t az adodigazgatdsi rendtartasrol szolé 2017. évi CLI.
torvény 2018. januar 1. napjaval hatdlyon kiviill helyezte, amelyre tekintettel a
felperes altal felhivott 1. § (1) bekezdésének megsértésére a bir6sadg érdemben nem
tér ki.

A felperes 4altal megjelolt Mt. 65. §-a a munkaviszony felmonddassal torténé
megszintetésérol tartalmaz rendelkezéseket. A jogszabaly hatdlya az egyéni
vallalkozokra nem terjed ki, egyebekben hivatkozott jogszabdlyhely a CSED
szempontjabol rendelkezéseket nem tartalmaz.

A birésag egyebekben megjegyzi, hogy a felperes altal a targyaldason hivatkozott
CSED ellatasra vonatkozd jogszabaly valtozas a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIIL. torvény végrehajtasardl szolo 217/1999. (XII. 1.)
Korm. rendelet modositasarél széléo 199/2025. (VII. 16.) Korm. rendelettel 1épett
hatédlyba 2025. julius 1. napjatél, amely a kordbbi szabdlyozastdl eltéréen lehetévé
teszi az ellatds melletti keresétevékenység folytatasat.

A per az Ebtv. 75/A. § alapjan illetékmentes, erre figyelemmel a birésag e
targykorben mell6zte a rendelkezést.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére perkoltséget fizetni a Kp. 35. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandod, a Pp. 80. §, 81. § (1) és (5) bekezdései, 83. §
(1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi és kamarai
jogtandacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és 4. §
(1) bekezdése alapjan. Az ellenérdekli fél a perkoltség csokkentését nem
inditvanyozta. A perkoltség Osszegét a birdosdg az alperes altal elGterjesztett
koltségjegyzék-nyomtatvanyon megjelolt 0sszeggel egyezden allapitotta, amely az
iratanyag tanulmanyozasra, védirat elkészitésére vonatkozott, illetve az alperest a
targyaldson kamarai jogtanacsos képviselte.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

varos, 2025. oktober 28.
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dr. Altmayerné dr. Kocsis Anita
biré
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