Legfelsobb Birdsag Kfv. 35.453/2009/6.

Adohatosag altal foganatositando végrehajtasi eljarasok

Kfv. V.35.453/2009/6. szdm

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga a dr. Hajdu Gébor iigyvéd altal képviselt
felperesnek a Lukacsné dr. Szabados llona Erika jogtanacsos éaltal képviselt Ado- és
Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Kozponti Hivatal Hatosagi Foosztaly Dél-alfoldi Kihelyezett
Hatosagi Osztaly alperes ellen addéigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
fellilvizsgalata irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2009. junius 4. napjan kelt
3. K.20.418/2009/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszdm alatt elGterjesztett
felulvizsgalati kérelem folytan eljarva - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsobb Birosag a Csongrad Megyei Birosag 3. K.20.418/2009/3. szamu itéletét - az
indokolas részbeni modositasaval - hatalyaban fenntartja azzal, hogy az els6foku hatdsagot
Uj eljarasra kotelezi.

A felek koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Indokolas

A felperes az AdoO- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Dél-alféldi  Regionélis
[gazgatosagadhoz (a tovabbiakban: elséfoku hatosdg) 2007. december 19-én ,,igazolasi-,
fizetési halasztasi kérelem” megnevezésii beadvanyt nyujtott be. Eldadta, hogy 2007. évben
értékesitette Uzletrészét, nyereségének jelentés hanyada ebbdl az ligyletbdl keletkezett,
azonban az ellenérték nagy részét a vevd még nem fizette meg, a pénziigyi teljesités a
napokban vérhato. Adoéfeltoltési kotelezettségének ezért nem tud hataridében eleget tenni.
Az els6fokl adoOhatésdgot arra kerte, hogy tarsasagi adoban és kilonaddban
jogkovetkezmények nélkil engedélyezze feltdltési kotelezettségének 2008. januar 20-aig
valo teljesitését, és mentesitse a mulasztasi birsag alol is.

Az elséfoka hatosag a 2008. januar 31. napjan kelt 7079443026 szdmu végzésével
felperesnek a 2007. december 20. napjaval esedekes tarsasagi ado, és kilonadd feltoltési
kotelezettség késedelmes teljesitésének kimentésére irdnyuld igazolasi kérelmét elutasitotta
azzal, hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Indokolésa szerint a kozigazgatési
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabéalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 66. §-anak (1), (3), (5) bekezdései alapjan a kérelem nem teljesithetd,
mert az adozé a kesedelem kimentésére vonatkozo igazolasi kérelmével egyidejileg az
elmulasztott cselekményt nem pétolta. Amikor pedig a feltdltési kotelezettségének eleget
tett, 2008. januar 16-an, egyidejiileg igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

A felperes az igazolasi kérelmet elutasito végzés kézhezvételét kovetden, 2008. februar
5-én kelt beadvanyaban megerdsitette fizetési halasztas iranti kérelmét.

Az els6foku hatdsdg a 2008. marcius 27. napjan kelt 7115299730 szamu hatarozataval a
felperes mérsékelési kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint felperes a folydszamlajan
fennallo és a kérelmével érintett 249.000 Ft késedelmi patlék tartozasat 2008. januar 21-én



rendezte, befizetett tartozasra pedig fizetési kedvezmény nem engedélyezhetd. Adozénak
tovabba mulasztasi birsag tartozasa a hatarozathozatal napjan nem volt.

Az els6foka hatésag a 2009. aprilis 17-én kelt 2899659817 szamu hatarozataval a
7115299730 szamu hatarozatat akkent modositotta, hogy a 2007. december 19-én
eldterjesztett mérsékelési kérelem helyesen halasztasi kérelem, és a felperes folydszamlan
fenn nem allo, végrehajtas ala nem vont tartozas halasztasanak az engedelyezését kérte. Az
indokolas valtozatlanul az maradt, hogy az adohatosadg fenn nem allo tartozasra fizetési
kdnnyitést nem engedélyezhet, igy a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kellett utasitania.

Az alperes a 2009. julius 8. napjan kelt 2239368919 szamu hatarozataval a 2604469683
szamu hatarozatot helybenhagyta azzal, hogy a fizetési konnyités /halasztas/ targyaban
hozott hatarozat birosagi feltlvizsgalata kizart.

Az els6fokt hatosag a 2008. oktober 31. napjan kelt 9833746091 szamu hatarozataval a
felperes terhére a 2007. évi kilonado eldleg nem megfeleld Osszegii kiegészitése miatt
2.560.000 Ft mulasztasi birsagot szabott ki. Indokolasa szerint megallapitotta, hogy felperes
az allamhaztartas egyensulyat javité kulénadérol és jaradékrol sz6l6 2006. évi LIX. torvény
(a tovabbiakban: Kdilénad6 tv.) 6. 8-anak (3) bekezdése szerint adodelbleg kiegészitési
kotelezettsegét 2%-osan teljesitette, a varhatd ado 6sszegét legalabb 90%-0s mértékben nem
fizette meg. Az ado6zas rendjérdl szold XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 172. §-4nak
(12) bekezdése alapjan ezért mulasztasi birsagot kell fizetnie. Az els6fokt hatdsag a felperes
terhére értékelte, hogy az adoeldleg kiegészitési kotelezettségét 3 napot meghaladd
késedelemmel teljesitette, és a birsag alapja magas, a javara vette figyelembe, hogy feltoltési
kotelezettség elmulasztasa miatt még nem volt birsagolva, ezért a birsdg mértékét a
kiszabhat6 20% helyett 18%-ban hatarozta meg.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2009. januar 8. napjan kelt 2899330859 szamu
hatarozatdval az els6fokl hatdrozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint az elséfokt hatosag
a Ket. 66. §-anak (1), (5) bekezdései alapjan helytalléan utasitotta el a felperes igazolasi
kérelmét. A Kilonadd tv. 3. §-dnak (1) bekezdése, 6. §-anak (3) bekezdése, az Art. 172.
8-anak (12) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az addelleg kiegészitési és fizetési
kotelezettseég objektiv kotelezettség, annak nem teljesitése esetén a mulasztasi birsag
Kiszabasara a fizetési halasztasra iranyuld kérelem benyujtasa, illetve annak engedélyezése
sincsen hatassal. A kérelem teljesitése sem hozta volna olyan helyzetbe az ad6z6t, mintha
nem mulasztott volna, a fizetési halasztas engedélyezése esetén sem mindsiil az adotartozas
hataridében megfizetettnek. A kérelemnek egyébként sem lehetett eleget tenni, mivel az
elbirdlasakor az adézonak mar nem volt tartozasa, amikor pedig fizetett, igazolasi kérelmet
nem terjesztett eld.

A felperes keresetében a masodfoku hatarozat megvaltoztatasat és a birsag torlését kérte.
Allaspontja szerint a hatosag jogsértden dontott mérsékelési kérelemrdl, ugyanakkor a
fizetési halasztas iranti kérelmét nem biralta el. Vitatta a mulasztasi birsag jogalapjat, és
Osszegét. Sérelmezte, hogy az alperes a birsadg kiszabasakor nem értékelte a teljes korti és
irdnyado tényallast, a javara szolgalo tényeket figyelmen kiviul hagyta, és 1ényegében nem
sulyosbitd korilményeket rott a terhére.

Az elséfoku birosag jogerds itéletével az alperes hatarozatat - az elséfoku hatdrozatra is
kiterjedGen - hatalyon kivil helyezte. Indokolasa szerint az adohatarozatok jogsértok, mivel
a felperes eredeti fizetési halasztas iranti kerelme nem Kkerllt elbiralasra, a mddositd
hatarozat ugyanis nem az eredeti kérelmét biralta el. A hatdsag az eredeti fizetési halasztas
iranti kérelem elbiralasat kovetéen foglalhatott volna csak allast abban a kérdésben, hogy a
felperes részér6l mulasztas megallapithato-e, avagy sem. Amennyiben az adohatosag a
fizetési halasztast engedélyezi, gy a mulasztasi birsag, mint szankcio alkalmazasa kizart



/Art. 1. § (6) bekezdése, a méltanyossagi jogkor gyakorlasarol, az adé mérsékelésre és a
fizetési konnyités engedélyezésére iranyuld kérelmek elbiralasa soran kdvetendd eljarasrol
sz616 7003/2007./AEE.10./ APEH iranyelv szerint/, és csak a kérelem elutasitasa esetén van
helye a birsag kiszabasanak. A felperesi eredeti kérelem elbiralasanak hianyaban tehat nem
kerulhetett volna sor a mulasztasi birsag kiszabasara.

Uj eljaras lefolytatasara az els6fokt birosag azért nem kotelezte az adohatdsagot, mert az
eredeti kérelem mikeénti elbiralasatél figg, hogy mulasztas megallapithaté-e avagy sem.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a vonatkozé jogszabalyok,
az Art. 133. §-a, 160. § (4) bekezdés, 172. §-anak (12) bekezdése, a polgéari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §-anak (1) bekezdése, 206. §-anak
(1) bekezdése téves értelmezésével hozta meg hatarozatat. Az alperes lényegében
fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyalason kivul biralta el.

A felulvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy felperes 2007. évben a Kiilénado tv. 3. §8-anak
(1) bekezdése alapjan kulénado fizetésére volt koteles, tovabba, hogy a kulénado varhatd
Osszegének a mar megfizetett el6leggel csokkentett kiilénbozetét a Kilonadd tv. 6. §-anak
(3) bekezdésében meghatarozottak szerint az ad6év utolsé hdnapjanak 20. napjaig nem
fizette meg.

Az Art. 172. §-a4nak (12) bekezdése szerint ha az ad6z6 esedékességig az adoévi varhatd
ado 0sszegét - figyelemmel az adoév soran megfizetett eldleg sszegére is - nem fizette meg
legaldbb 90%-o0s mértékben, a befizetett eldleg és az add 90%-anak kilonbdzete utan
20%-1g terjedd6 mulasztasi birsagot fizet. A (18) bekezdés értelmében a mulasztasi birsag
kiszabasanal - kulonds tekintettel a (4) és (5) bekezdésben meghatéarozott esetekre - az
adohatosdg mérlegeli az eset Osszes korulményét, az ad6z6 jogellenes magatartdsanak
(tevékenységének vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, tovabba azt, hogy az adézo,
illetve intézked6 képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a
t6le elvarhato koriiltekintéssel jart-e el. A korilmények mérlegelése alapjan az adohatosag a
mulasztas sulyahoz igazodd az adozasi érdeksérelemmel aranyos birsagot szab ki, vagy a
birsag kiszabasat melldzi.

A felperes a varhato ad6 6sszegének fizetési kotelezettségét hataridében nem teljesitette, e
magatartdsat az Art. mulasztasi birsaggal szankciondlja, amelyet mérlegelés alapjan az
adohatosag kiszab, vagy a kiszabast mell6zi.

Az Art. 143. 8-anak (1) bekezdése szerint az adohatésag masodfokl jogerds hatarozatat -
a fizetési konnyités engedélyezése targyaban hozott hatarozat kivételével - a birdsag az
adozd kérelmére felulvizsgalja. A fizetési halasztast az Art. 133. §-anak (1) bekezdése
fizetési konnyitésnek nevezi. Az adohatosagnak a felperes fizetési halasztas, azaz fizetési
kdnnyités engedélyezése targydban meghozott hatarozatai az Art. 143. §8-anak (1) bekezdése
alapjan birosag altal feliil nem vizsgéalhatok. Sem az elséfoku birdsag, sem a Legfelsébb
Birdsag nem ertékelhette tehat, hogy az addohatosdg a fizetési halasztas iranti felperesi
kérelemrdl érdemben jogszeriien dontott-e.

Az alperes felulvizsgalati kérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy a feltdltési
kotelezettség nem teljesitése mulasztasi birsaggal szankcionalhatd. E hivatkozasa azonban
az elso6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasit nem
alapozta meg. Az els6fokil birdsdg helytallo tényallast rogzitett, az adohatarozatokat



hatalyon kiviil helyezé rendelkezése is megfeleld, ugyanis a felperes keresete a mulasztasi
birsag 0sszegére vonatkozoan alapos. Az adohatosagnak akkor, amikor a mulasztasi birsag
kiszabasardl, majd annak O6sszegérdl dont, az eset O0sszes koriilményét mérlegelni koteles.
Az gy érdemere kihato eljarasi jogszabalysértést kovetett el az addhatdsag akkor, amikor
az Art. 178. 8-anak (18) bekezdésében foglaltak ellenére az ad6zo6 jogkovetd magatartasat
nem értékelte, tovabba a sajat mulasztasat és tévedeéseit figyelmen kivil hagyta, és azok
eredményét az addzo terhére rotta. Az elséfoku birdsag jogi indokolasat a LegfelsObb
Birdsag ekként modositotta azzal, hogy az adohatésag eljarasi jogszabalysértését Uj
eljarasban orvosolhatja.

Az a torvenyi rendelkezés /Art. 143. § (1) bekezdes/, hogy a fizetési konnyités
engedélyezése targyaban hozott hatarozat birdsag altal felil nem vizsgalhato, nincs
ellentétben azzal a szintén torvényi szabalyozassal /Art. 172. § (18) bekezdés/, hogy
mindazt a tényt es kortilményt, amely a kilénadd varhatd 0sszegenek megfizetésével, a
fizetésre vonatkozo /halasztdsi/ keérelemmel, e korben meghozott hatarozatokkal
kapcsolatos, az adohatdsag értékelni koteles. A felperes kérelmének tartalma johiszemii és
jogkovetd adozoi magatartast tantsit. Az els6foka hatdésdg mulasztott akkor, amikor a 2007.
december 19-én érkezett kerelmet tobb mint egy év mulva: 2009. aprilis 17-én biralta csak
el. A mulasztds miatt a kérelemrdl érdemben nem is dontdtt, mert a felperes fizetési
kotelezettsegét kdzben teljesitette. Az elséfoku hatésag a 2009. aprilis 17-ei hatarozataban
ténylegesen egy korabbi, és a felperes kérelme tdrgydban meghozott jogsérté dontését
modositotta.

Rogziti tovabba a Legfelsébb Birdsag, hogy a Ket 66. §-anak (5) bekezdése nem csak azt
tartalmazza, hogy a hataridé elmulasztisa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejlileg
potolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha nem azt az adohatosag altal alkalmazni
elmulasztott rendelkezést is, hogy /az elmulasztott cselekményt potolni annyiban kell/
,amennyiben ennek feltételei fenndllnak™. A felperes igazolasi kérelmét azért terjesztette
eld, mert hataridében nem tudott fizetni, ezért a hatdsag elutasitd dontésének az az
indokolasa, hogy a kérelem eldterjesztésével egylitt az ad6z6 nem potolta az elmulasztott
cselekmenyt, azaz nem fizetett, nem felel meg a Ket. 66. §-anak (5) bekezdésében
foglaltaknak.

Mindezek folytan a Legfels6bb Birdsag a Pp. 275. §-anak (3) bekezdese alapjan az
els6foku birdsag jogerds itéletét - az indokolds részbeni modositasaval - hatalydban
fenntartotta azzal, hogy az els6foku hatosagot 0j eljarasra kotelezte. A megismételt
eljarasban az els6foku hatosag az Art. 172. §-anak (18) bekezdésében foglalt kotelezettsége
alapjan az eset 6sszes kortlményeit koteles értékelni azzal, hogy a kdzigazgatéasi eljaras és a
per eddigi teljes anyaga alapjan csak olyan adatok allnak rendelkezésre, amelyek a
mulasztasi birsag kiszabasanak melldzését indokoljak.

A Legfels6bb Birdsag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a
felek koltségeiket maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott felllvizsgalati eljarasi illetek viselésére
vonatkozd rendelkezés a koltségmentesseg alkalmazésardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-an alapul.

Budapest, 2010. aprilis 15.
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