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Tarsasagi ado es osztalékado

Kfv. 1.35.015/2010/6. szam

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birosaga a dr. Budai Béla tligyvéd altal képviselt
(felperes cime) felperesnek a dr. Fiilop Dezs6 jogtanacsos altal képviselt Ado-és Pénzigyi
Ellen6rzési Hivatal Hatosagi Féosztaly Kozép-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztaly
alperes ellen mulasztasi birsdg Ugyében hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant a Fovarosi Birdsagon 11. K.30.561/2009. szdmon inditott €s ugyanezen
birosag 2009. szeptember 29-én kelt 11. K.30.561/2009/5. szamt jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 6. sorszdm alatt benyUjtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon - targyalason Kivil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Legfelsébb Birosag a Fovarosi Birosag 11. K.30.561/2009/5. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
fellilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 26.300
(huszonhatezer) forint felulvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az els6 foku addhatosag a felperest az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
(tovdbbiakban Art) 172. 8§ (12) bekezdése alapjan 438.000 Ft mulasztasi birsag
megfizetésére kotelezte, mert a felperes a tarsasdgi addeldleg kiegészitési kotelezettségét
2007. december 20-i esedékesseggel csak 11%-osan teljesitette. A birsdg 0sszegét a
maximalis 20% helyett 6%-0s mértékben allapitotta meg. Az alperes 2898835553 szamu
hatarozataval az elsd foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes Kkeresetében részben arra hivatkozott, hogy az egynapos késedelmére
figyelemmel a birsdg mértéke eltulzott, johiszemilen bizott a banki megterhelésben.
Kereset-kiegészitésében mar arra hivatkozott, hogy mulasztasi birsag csak ott alkalmazhatd,
ahol nincs bevallasi kotelezettség.

Az elsé foku birdsag jogerés itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasdban a tarsasagi adérdl és az osztalékaddrdl szdlo 1996. évi LXXXI. torvény
(tovabbiakban Tao. tv.) 26. 8§ (10) bekezdese és az Art. 172. § (10) bekezdésére
hivatkozassal kifejtette, hogy a mulasztasi birsag kiszabasara sor kerllhet, ha az addalany az
adoévi varhatd add dsszegét 90%-os mértékben nem fizette meg, fuggetlendl attdl, hogy
adott tarsasagi adoelOleg-kiegészités Osszegérdl a targyév utolsd6 hodnapja 20. napjaig
bevallast benyujtotta-e. A torvényalkotd mulasztasi birsag kiszabasanak lehet6ségét az
adoeldleg évi adoodsszegének 90%-os mértékli meg nem fizetésére rendelte alkalmazni.

Az Art. 172. § (18) bekezdése és a Pp. 339/B. §-a alapjan megallapitotta, hogy az alperes
mérlegelési jogkorben hozott hatarozata a jogszabalyoknak megfelel. Nem osztotta a



felperesnek az egynapi, illetve 48 napi késedelemmel kapcsolatos okfejtéset. Nem osztotta a
felperes azon hivatkozasat sem, hogy az adott helyzetben tdle elvarhatdo magatartassal jart
el, amikor abban bizott, hogy szamlaja megterhelése az utolsd napon térténik meg.

Hivatkozott arra is, hogy a bevallas elmaradasat az Art. 172. § ¢) pontja is mulasztasi
birsag alkalmazasaval rendeli szankcionalni.

A joger6s itélet ellen a felperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, kérve annak, valamint
az adohatosag hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését. Utalt arra, hogy az elsé foku
birosag tévesen jelolte meg az alkalmazandé jogszabalyokat. Erdemben arra hivatkozott,
hogy a tarsasagi add tekintetében megsziint a mulasztasi birsag kiszabasanak lehet6sége, ez
csak ott maradt meg, ahol az Art. nem ir eld bevallasi kotelezettséget. Az egynapi
késedelemre tekintettel melldzni kellett volna a mulasztasi birsag kiszabasat.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatalyaban vald fenntartasat
inditvanyozta azzal, hogy a felperes 6sszemossa az ad0z0 bevallasi kotelezettséget és
kiegészitési kotelezettségét. Ez két kiilon kotelezettség, 6nalld szankcionalas lehetdségével.
A mell6zés feltételei nem alltak fenn.

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag egyetért a felperessel abban, hogy az elsé foku birdsdg hibasan
jelélte meg az ugyben alkalmazandd jogszabalyhelyek bekezdéseinek szamat. A perben a
felperes 2007. december 20. napjaig teljesitendé tarsasagi adoel6leg-kiegészitési
kotelezettsegének elbiralasa volt, igy az ekkor, és nem a 2008. januar 1-jét6]l hatalyos
jogszabalyokat kellett alkalmazni. A perbeli ligyben az Art. 172. § (8) és (12) bekezdését es
nem a (12) és (18) bekezdését kellett alkalmazni. Mivel azonban a jogszabalyok szévege
valtozatlan és lényegében a jogszabaly mddositasa soran csak atszamozasra ker(lt sor, ezért
a Legfelsébb Birosag ezen eljarasi hibat nem tekintette az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges
Kihatadsnak. Az els6 foku birdésag az Art. 172. § c) pontjara hivatkozott, amely helyesen 172.
§ (1) bekezdés c) pontja.

A Legfelsébb Birosag a fentiekben kifejtettek mellett az elsd foku birosag itéletét
érdemben helytallonak mindsitette. A Tao. tv. 26. § (10) bekezdése értelmében a kettds
konyvvitelt vezetd belfoldi illetdségli adozonak és a kiilfoldi vallalkozénak az addeldleget
az adéévben az addévi varhatd fizetendd ado Gsszegére ki kell egészitenie. E kotelezettség
teljesitésének hatarideje az Art. 2. szamu melléklet 1/3/A/b. pontja alapjan az adoév
december 20. napja. Az Art. 172. § (8) bekezdése alapjan, ha az ad6zd esedékessegig az
ado6évi varhatd adod 6sszegét - figyelemmel az adoév soran megfizetett elleg dsszegére is -
nem fizette meg, legalabb 90%-0s mértékben, a befizetett adoeldleg és az addo 90%-anak
kiilonbozete utan 20%-ig terjedé mulasztasi birsagot fizet.

A felperes altal hivatkozott adobevalldssal kapcsolatban az Art. 1. szdmi melléklet
I/B/2/c. pontja értelmében a tarsasagi adoelbleg-kiegészités 6sszegérdl a targyév utolsd
honapjanak 20. napjaig kell bevallast tennie.

A bevallasi kotelezettség és a feltdltési kotelezettség jogi természetével és elvalasztasaval
kapcsolatban a Legfelsdbb Birosag Kfv. V.35.029/2009/4. sorszamu itélete részletesen, elvi
éllel fejtette ki allaspontjat. Ezen itéletben kifejtettekkel jelen tanacs mindenben egyetért,
igy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. torvény 29. § b)
pontjara figyelemmel jogegységi eljaras kezdeményezésének sincs helye.

A fentebb hivatkozott itélet jelen perre is iranyadd lényege, hogy az adohatosagnak a
feltoltési kotelezettség ellendrzésénél nem azt kell vizsgalnia, hogy az addzo6 eleget tett-e
bevallasi kotelezettségének, hanem, hogy teljesitette-e tarsasagi adoelSleg kiegészités
fizetési kotelezettséget december 20-aig legalabb 90 %-ban. A feltdltesi kotelezettség
fliggetlen attol, hogy az ad6zl teljesitette-e bevallasi kotelezettségét, és ha igen, azon



milyen Osszeget szerepeltetett. A tarsasagi adoeldleg bevallasi kotelezettség teljesitese nem
helyettesiti, és nem poétolja a tarsasagi adoel6leg-kiegészitési kitelezettséget.

Az els6 foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az ad6z6 bevallasi kotelezettség és
a tarsasagi adoelbleg feltoltési kotelezettsége két, kiilon-kilon  meghatarozott
adokotelezettség, amelyet az Art. is kiilon-kiilén szankcional. Igy a felperes altal hivatkozott
bevallasi kotelezettség teljesitése, vagy annak elmulasztasa a mulasztasi birsag
szempontjabdl nincs kihatassal a felperesi adozd tarsasagi adoeldleg feltoltési
kotelezettségének teljesitésére és annak szankcionalasara.

A perben megallapithato volt, hogy a felperes hataridéig a tarsasagi adoel6leg-kiegészitési
kotelezettsegének nem tett eleget fuggetlendl attol, hogy ezzel kapcsolatban tett-e bevallasi
kotelezettseget vagy sem; ez utdbbi vizsgalata nem volt a per targya.

A mulasztési birsag 0sszegével kapcsolatban az elsé foku birdsadg helyesen vizsgalta és
mérlegelte az Art. 172. 8 (12) bekezdéseben, illetve a Pp. 339/B. §-&4ban foglaltakat. Az
adohatésag is megfelelden mérlegelte a koriilményeket, ezen mérlegelés a hatarozat
indokolasabol is megallapithato. A Legfelsobb Birdsag sem taldlta kiilonlegesen
méltanyolhatd koriilménynek, hogy a felperes abban bizott, hogy pénzintézete a hatarido
utolso napjan teljesiteni fogja bankszamlaja megterhelését.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birosdg az els6 foku birdsag itéletét - a
jogszabalyhelyek helyes megjeldlése mellett - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. 8§ (1) bekezdese szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes felllvizsgalati  perkoltségének
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott felllvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése ¢€s a
koltségmentesség alkalmazasarol szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2010. méjus 27.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnok, Dr. Hajnal Péter sk. eléado bird, Dr. Darak Péter
sk. biro



