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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga a dr. Rakosfalvy Zoltan tugyvéd altal
képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szemeti Adelinda jogtanacsos altal
képviselt Ado-és Pénzugyi Ellen6rzési Hivatal Hatésagi Fbosztaly Nyugat-dunantuli
Kihelyezett Hatdsagi Osztaly (alperes cime) alperes ellen addugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Birésagon K.27.126/2008. szamon inditott és ugyanezen birésag 2008.
szeptember 18-an kelt K.27.126/2008/7. szamu joger6s itéletével befejezett
perében az alperes részér6l 8. sorszam alatt benyujtott felulvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Legfelsébb Birésag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag K.27.126/2008/7.
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint felUlvizsgalati perkoltséget.

A felUlvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsé foku adohatésag 2002-2006 adbéévekre vonatkozéan bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyulod ellendrzést folytatott le a felperesnél személyi jovedelemadd
€s szazalékos egészségugyi hozzajarulas adonemekben. Az ellenérzés
eredményeként hatarozataval 2002 adoév vonatkozasaban 1.615.581 Ft személyi
jovedelemadd és 444285 Ft szazalékos egészsegugyi hozzajarulas
adokuldonbozetet allapitott meg, valamint 1.029.932 Ft adodbirsag és 1.101.101 Ft
késedelmi potiek medfizetésére kotelezte a felperest. A lefolytatott becslési eljaras
alapjan nem fogadta el, hogy a felperes 4 millié forint megtakaritassal rendelkezett
a 2002 adoév nyito tételeként. E korben nem fogadta el a felperes azon
hivatkozasat, hogy butorok felujitasaval foglalkozott, a megtakaritds ezen butorok
eladasabol szarmazott.

Az alperes 8529765514/2008. szamu hatarozataval az elsé foku hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében tovabbra is fenntartotta, hogy 4 milli6 forint
megtakaritassal rendelkezett, e korben az alperes nem tarta fel kell6en a tényallast,
a felperes javara szolgald kérulményeket nem vette figyelembe.

Az els6 foku birdsag jogerés itéletével az alperes kijavitott hatarozatat hatalyon
kival helyezte, és az alperest uj eljarasra kotelezte. A bizonyitékok értékelése
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a 2001. augusztus 25-én Kkelt
szerzbdések szerinti 2.650.000 Ft és 580.000 Ft vételarra, azaz 3.230.000 Ft-ra



bizonyitottnak talalta a megtakaritast. Az () eljarasban a 3.230.000 Ft
megtakaritasként torténé elfogadasa mellett kell uj pénzforgalmi mérleget késziteni.

A joger6s itélet ellen az alperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet kérve annak
hatalyon kivll helyezését, és a felperes keresetének teljes kor( elutasitasat.
Kifejtette, hogy a felperes hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani a butorok eladasat
és ennek vételaranak meglétét. Az e koérben nyujtott felperesi bizonyitékok ennek
bizonyitdsara nem voltak alkalmasak.

A felperes a jogerés itélet hatalyaban valo fenntartasat inditvanyozta.

A felUlvizsgalati kérelem nem alapos.

Az els6 foku birdésag - bar itéletének rendelkezé részébdl ez egyértelmiien nem
allapithatdé meg - a felperes keresetének csak részben adott helyt. A felperes 4
millié forint megtakaritasra hivatkozott, melybdl 3.230.000 Ft-ot fogadott el, ezt
meghaladdan elutasitotta a felperes keresetét. Ezen elutasitott rész tekintetében a
felperes sem felllvizsgalati kérelmet, sem csatlakoz6 felllvizsgalati kérelmet nem
nyujtott be, igy ezt a Legfelsébb Birdsag sem vizsgalhatta feldl.

Az Art. 109. § (1) bekezdése, melynek értelmében, ha az addéhatdsag
megallapitasa szerint az ad6zé vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott
kiadasokkal nincs aranyban az adémentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség
ala nem es6, de megszerzett jovedelmének egyuttes dsszege, az adohatésag az
ad6 alapjat becsléssel allapitia meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
adodztatott jovedelmekre is - az addhatdésagnak azt kell megbecsulnie, hogy a
vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéul a maganszemélynek milyen 6sszegi
jovedelemre volt szuksége.

A becslési eljaras az Art. 108. § (1) bekezdése alapjan olyan bizonyitasi médszer,
amely a térvényeknek megfeleld, a valdés ado, illetve koltségvetési tamogatas
alapjat valészindsiti. A (2) bekezdés értelmében az adohatdésag bizonyitja, hogy a
becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becslés
alapjaul szolgalé adatok, tények, korulmények, valamint a becslés soran
alkalmazott mddszerek az ado alapjat valoszindsitik.

A Legfels6bb Birosag mar tobb eseti dontésében kifejtette, hogy az un.
vagyonosodasi eljarasban a bizonyitasi teher mar a kozigazgatasi eljarasban
megfordul. Az Art. 109. § (1) bekezdése alapjan az adéhatdésagnak kell bizonyitani
a becslési eljaras alkalmazasanak fennallasat, majd ezt kovetéen az Art. 109. § (3)
bekezdése alapjan a becsléssel megallapitott addalaptol vald eltérést, az ad6zoé
hitelt érdem|6 adatokkal igazolhatja. Az adohatésag az addzé altal eléadott tények,
adatok valosagtartalmat, az add megallapitasahoz valdé jog elévulési idejét
megel6z6 idészakra vonatkozoan is vizsgalhatja, ha az adézoé allitasa szerint
vagyongyarapodasanak forrasa ezen id6szakban keletkezett. A bizonyitas Iényege,
hogy most mar az ad6zé érdekkorébe all, hogy hitelt érdemlé adatokkal igazolja a
becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérést. Ennek elmaradasa, vagy
sikertelensége az ad6zo6 hatranyara esik.

A perbeli esetben a felperes mar a kozigazgatasi eljarasban hivatkozott arra,
hogy 4 millio forint megtakaritassal rendelkezett, amely jovedelemre az altala
felujitott butorok eladasabdl tett szert. A kozigazgatasi iratok alapjan megallapithaté
volt, hogy az adohatésagok ezeket a hivatkozasokat, illetve bizonyitékokat
egyenkeént és 0sszesseégukben vizsgaltak, de azokat nem fogadtak el.

Az els6 foku birdsag is vizsgalta a perben a felperes altal hivatkozottakat és a Pp.
221. § (1) bekezdése alapjan részletes indokat adta annak, hogy miért fogadta el



részben azokat (2001. augusztus 25-i eladasok). A felulvizsgalati eljarasban -
annak rendkivuli perorvoslati jellegéb6él adoéddéan - a tényallas vitatasara,
modositasara, és a bizonyitékok ujraértékelésére vagy felilmérlegelésére nincs
lehetéség. Erre csak akkor van mdd, ha a joger6s hatarozatot hozd birésag
tényallast nem allapitott meg, vagy a megallapitott tényallas hianyos, iratellenes,
illetve a bizonyitékokat kirivoan okszerdtlenul mérlegelte.

A Legfelsébb Birdsag megitélése szerint azonban az elsé foku birésag a fenti
hibaktél mentesen allapitotta meg az uUgy alapjat képezd tényallast, és a
bizonyitékok meérlegelésénél sem volt tapasztalhatdé kirivoan okszer(tlen
mérlegelés, igy nem volt jogi lehetéség annak ujraértékelésére, feliimérlegelésére.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdésag az elsé foku birésag jogerds
itéletének felulvizsgalattal tamadott részét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes felllvizsgalati koltségének
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a
koltségmentesség alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. szeptember 24.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselndk, Dr. Hajnal Péter sk. eléadd biro, Dr.
Darak Péter sk. bird



