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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Fiisthy és Manyai Ugyvédi
Iroda, ligyintézd: dr. Filisthy Zsolt iligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Jamrik Krisztina jogtandcsos altal képviselt Adé-
és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal KOzponti Hivatala Hatosdagl Féosztadly
Kbzép-Magyarorszagi Kihelyezett Hatdsdagi Osztdly alperes ellen
adoligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgadlata
irant inditott perében a Févdrosi Birdsdg altal 2008. szeptember 10.
napjdn hozott 4.K.30.667/2008/3. szdmu itélet ellen az alperes dltal
4. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
eljdrva - tdrgyaldson kiviil- meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdg 4.K.30.667/2008/3. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (htuszezer) forint elsdéfoku, és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdlati perkdoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az dllamnak — kiilén felhivdsra
- 41.700 (negyvenegyezer-hétszdz) forint kereseti és 41.700
(negyvenegyezer-hétszdz) forint fellilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2006. december 19-én benyujtott 2006. évi tdrsasdgi
adéeldleg, valamint kiilénado-eldleg kiegészitésrdl szold 0629K
bevalldsi nyomtatvdnyon (0 forint tdrsasdgi addeldleg feltdltési
kételezettséget vallott be, amit hatdriddben megfizetett.

A felperes 2007. mdjus 30-dn a 0731-es 6nellendrzési nyomtatvanyon
a tdrsasdgi adoeldleg fizetési kdotelezettségét dSnrevizidzta, azt
megemelte 6.000.000 Ft-tal, ami utdn 228.000 Ft 6nrevizids potlékot
fizetett megqg.

Az adohatdésdg megallapitotta, hogy a felperes 2006. évre 2006.
december 20. napjaig 16.736.591 Ft tdrsasdgi addeldleget fizetett
meg, és ezt egybevetette a felperes 2007. majus 31-1 esedékesséqgii 0629
szamu tarsasagi adobevallasdaban kozolt tarsasagi
adokotelezettséggel, azaz a 25.037.000 Ft-tal. Ennek eredményeként
pedig azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes 5.796.709 Ft-tal
kevesebbet fizetett meg a vdrhatd ado 6sszegébdl, ezért kiegészitési



(feltéltési) kotelezettségét csak 67 %$-osan teljesitette.

Az elsdéfoku adohatdsdag hatdrozatdban kételezte a felperest 695.000
Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére a 2006. évi tdrsasdgl adoeldleg
nem megfeleld d&6sszeqgli kiegészitése miatt. A mulasztdasi birsag
mértékének megdllapitdsandal a felperes javdra értékelte, hogy
kordbban ilyen mulasztds miatt még nem keriilt szankciondldsra, ezért
amulasztasi birsdg 6sszegét az adozds rendjérdl sz61lo 2003. évi XCIT.
térvény (tovabbiakban: Art.) 172.§8 (8) bekezdésében meghatdrozott
maximum 20 %-os mérték helyett 12 %$-ban irta eld.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 1941278312 szamu
hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Erdemi déntését a tdrsasdgi addrdl és az osztalékaddérdl szé1ls 1996.
évi LXXXI. térvény (a tovdbbiakban: Tao.tv.) 21.§ (10) bekezdésében,
Art. 2. sz. szami melléklet I/3/A/b. pontjdban, 13.8 (1)
bekezdésében, 172.8 (8) és (12) bekezdéseire foglaltakra alapitotta.
Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a 0629K nyomtatvdny benyujtdsa a
tdrsasdgl adoeldleg kiegészitésével kapcsolatos adokételezettség
teljesitését nem pdtolja, nem helyettesiti, az Onrevizids potlék
O0sszege nem tudhatd be a feltdltési kbtelezettség Osszegébe, a
tdrsasdgi addé-eldlegkiegészitési kdotelezettség csak az eredeti
bevalldshoz képest értelmezhetd. A felperes a tarsasagi
adé-kiegészitési kételezettségének 90 %-os mértékben nem tett eleget
2006. december 20. napjdig, ezért a vele szemben kiszabott mulasztdsi
birsdg jogalapjdt és 6sszegszeriliségét tekintve is jogszerd.

A felperes keresetében elsdédlegesen az adohatdésdgi hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezését, vagy hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elsdéfokui addohatdosdg uj eljadrdsra kételezését kérte.

Azzal érvelt, hogy az Art. rendelkezései nem zdrjak ki az addeldleg
bevallas, illetve feltéltési kotelezettség dEnellendrzését. 2006.
december 20. napjdig a 0629K bevalldsi nyomtatvdnyon (0 forintban
megallapitott tdrsasdgi addeldleg feltdltési kételezettségének
eleget tett, és neki fel nem rodohatd moédon keriilt sor arra, hogy a
végleges tényadat eltérjen a vadrhatdotol, mert nem tudhatta eldre a
devizdban nyilvdntartott hiteldllomdny - drfolyam-vdltozds miatti -
forint értékében bekdvetkezett valtozast.

Az alperes az Art. &sszefiiggéseibdl kiragadva tévesen értelmezte és
alkalmazta vele szemben a mulasztdsi birsdg szankcidjat.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatdrozatadt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, jogl dalldspontja a kdvetkezd volt:

Az Art. ¢énellendrzésre vonatkozd szabdlyai k&z6tt nincs olyan
rendelkezés, amely kizdrnd a tdrsasdgl adoeldleg kiegészités
O0sszegérdl sz0ld bevallds 6nellendrzéssel térténd korrigalasat.



Ennél fogva a felperes O6nellendérzéssel az Art. 169.§-anak
rendelkezése értelmében mentesiilt az Art. 172.§ (8) bekezdése
szerinti mulasztdsi birsag aldol, az vele szemben jogsértden keriult
kiszabdsra. Utalt egyben arra, hogy a Legfelsébb Birdsag
Kfv.I.35.320/2006/4. szami hatdrozatdban foglaltak a perbeli jogvita
eldbntésére - az eltérd jogszabalyi kdrnyezet miatt - nem iranyaddok.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kivil helyezését, felperes
keresetének elutasitdsat.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Tao.tv. 26.5 (10)
bekezdésében, Art. 2.sz. melléklet I. Fejezet 3/A/b. pontjaban,
169.8-dban, 172.5 (8) és (12) bekezdéseiben foglaltaknak, téves
jogértelmezésen alapul. Az d&énellendrzést figyelmen kiviil kell
hagyni, ezért a felperessel szemben a tdrsasdgi addeldleg
kiegészitési kételezettség elmulasztasa miatt a mulasztdsi birsdg
kiszabdsdra megalapozottan és jogszeriden kerilt sor.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte.
Azzal érvelt, hogy a bevalldsi és a tdrsasdagi addeldleg feltdltési
kbtelezettség kapcsdn 1is helye van énellendrzésnek, amely
mentesitést eredményez a mulasztasi birsdg kifizetése aldl.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Tao.tv. 26.§8 (10) bekezdése értelmében a kettds kényvvitelt vezetd
belfsldi illetékességli adozonak és a kiilféldi vallalkozonak a
tarsasagi adoeldleget az adoévben, az addéévi varhatd, fizetendd adod
O0sszegére ki kell egészitenie. Az Art. 2.sz. melléklet I.Fejezet
3/A/b. pontja értelmében az addeldleget az addzdénak az adoévben az
addéévi varhatd fizetendd ado sszegére az adoév december 20. napjaig
kell kiegészitenie.

A feltdltési kételezettség azt az addzdot terheli, akinek tdrsasagi
addéeldbleqg bevalldsi kételezettsége volt, még akkor is, ha a bevallott
addéeldbleg b6sszege 0 Ft. A feltbltési kételezettség cimén befizetendd
tarsasagi ado Osszegének meghatdrozdsakor figyelembe kell venni a
2006. évi vdrhato fizetendd tdrsasdgi add d&sszegét, valamint a
vdrhato fizetendd add teljesitésére fizetett havi, vagy negyedéves
addéeldleg dEsszegeket, ideértve a december 20-an esedékes
eldlegbsszeget is. Az igy megdllapitott dsszegek pozitiv kiilénbdzete
a feltéltés cimén fizetends Ssszeg, az addzdoknak elsé izben 2006.
évben kellett eldszOr kiilén bevalldst benylujtania a tdrsasagi
adoeldleg kiegészités o6sszegérdl, az Art. 1.sz. melléklet B/2/c
alapjdn az adoév december 20. napjaig. Az adoézok az e célra
rendszeresitett 0629K szdami bevallds a 2006. évi tdrsasdagi -
addéeldbleg, valamint kiilén ado - eldleg kiegészitésre kdtelezett



adézok részére elnevezésid nyomtatvdnyon tehettek eleget bevalldsi
kételezettségiiknek. A jogszabaly értelmében a bevallasi
kételezettséget akkor 1is teljesiteni kellett, ha a feltéltési
kételezettség 0 Ft volt.

Az addzdénak - az ismertetett szabalyokbdl kovetkezden - a vdrhatod
teljes add 6sszegének megdllapitdsdra kell térekednie, amely sordn
a gazdasdgl események vdrhato hatdsaira is figyelemmel kell lennie.
Ugyanakkor a jogalkotd is tisztdban volt azzal, hogy a tdrsasaqgi
addéeldbleg feltdéltési kdtelezettség iddbpontjaban a gazdasdgi élet
bizonytalansagi tényezdire 1is figyelemmel a szamitdsok teljes
pontossdaggal nem végezhetdk el, ezért az Art. 172.5 (8) bekezdésében
csak azon addézokkal szemben rendelte el a mulasztdsi birsag
kiszabdsdt, akik a varhaté adé 90 %-d4t nem fizették meg.

Az adodeldblegre, az addéra vonatkozd szabdlyok az irdnyaddk Az Art.
169.8-a értelmében az addzd az Onellendrzéssel megallapitott
helyesbitett addalap, adoé-, illetve kéltségvetési tamogatds
bevalldsaval mentesiil az addébirsdag, mulasztdasi birsdag aldl, a
helyesbitett meg nem fizetett add, jogosulatlanul 1igénybe vett
kbltségvetési tamogatas, tovabba az 6nellendrzési potlék
megfizetésével az Snellendrzés idépontjaig esedékes késedelmi potlék
alol.

A fentiekben részletezett tdérvényi Ilehetdség illetve az ennek
felhaszndldsa, vagy kihaszndldsa - az els8foku birdsdg itéletében
kifejtett jogi 4alldasponttal ellentétben - nem mentesiti és nem 1is
mentesitheti az adodzot a térvény altal eldirt feltdltési
kételezettsége aldl. Az addzdkat 2006. évben terheld 0629K szamu
nyomtatvdany kitdltésével és benyujtasdval teljesitends bevalldsi
kotelezettség és a tdrsasdgi adoeldleg feltdbltési kdtelezettség
ugyanis két kiilén-kiilén meghatdarozott addkételezettség, ebbdl
kovetkezden a 0629K bevallds benyujtdsa nem potolja a tdrsasdgi
addéeldleg kiegészitési, megfizetési, azaz a feltoltési
kbtelezettséget. Ez a feltdltési kételezettséqg fliggetlen attol, hogy
az adézo a 0629K nevld nyomtatvanyon milyen 6sszeget szerepeltetett,
vagy hogy azt O&nellendrzéssel hogyan helyesbiti. Az addeldleg
feltdbltési kdtelezettség, mint jogintézmény lényegében az ado idd
eldtti beszedését jelenti, és a toérvényben erre nézve rdgzitett
rendelkezések kételezendSen alkalmazanddk, és az ezzel kapcsolatos
szabdlyoknak a jogalkotd térvényben megfogalmazott céljdnak és a
jogintézmény rendeltetésének megfelelden kell érvényesiilniik.

Ismételten utal a Legfelsdébb Birdsdqg arra, hogy a tdrsasdgi addéeldleg
bevallasi kételezettség teljesitése nem helyettesiti, és nem potolja
a tdrsasdgi addeldleg kiegészitési megfizetési feltdltési
kotelezettséget, bevallani ugyanis az eldirdsok figyelembe vételével



kell, fizetni pedig az egész évi addbefizetés alapjdn. EbbdSl és az
eldzb8ekben részletezettekbdl kovetkezden nem alkalmazhatd olyan
modszer, hogy csbkkentett, vagy akdr 0 Ft addét valljon be egy addzd,
majd 6nellendrzéssel vallja be a tébbit, hogy kinulldzza az elsd
bevalladsat, majd régtén utdna bekiildje helyes adatokkal a bevalldast
arra alapitottan, hogy mdr nem mddosulhat az elsd bevalldsban
megjelélt 6sszegre figyelemmel a megallapitott adoeldleq.

Az elbzdekben részletezett, vagy minden mds, ehhez hasonld, vagy
ezzel egy megitélés ala esd adozdoi magatartds, vagy mulasztds ugyanis
azt eredményezné, hogy a tényleges addofizetés visszakeriilne az
adobevallds benyujtdsanak iddépontjdhoz, ez 4altal az adodeldleg
kiegészitési megfizetési feltdltési kételezettség  értelmét
vesztené, e jogintézmény kiiliresedne, és az adofizetési
kotelezettségeiket jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
teljesitd addzokkal szemben a jogszabdlyok be nem tartdsdra iranyulo,
vagy azokat megkeriilé addzdi magatartdsok részesiilnének eldnyben.
Ahol ugyanis december 20-ig a tdrsasdg adot nem tSltik fel, majd a
bevallast 0-dsan kiildik be és Snellendériznek, és az ezt kévetd év
mdjus 31. napjdig befizetik az addeldleget, akkor tulajdonképpen csak
a kévetkezd év mdjus 31-én fizetnek ilyen adodt.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg ugyanakkor azt 1s, hogy az
elbézd8ekben részletezett adofizetési kdbtelezettség elkeriilésére
irdnyuldé magatartds a felperes esetében nem adllapithatd meg, mivel
a kbzigazgatdsi eljdrds sordn és a perben is méltanyolhatd indokat
adta annak, hogy a feltéltési kételezettségének mely okokndl fogva
nem tett 90 $%$-os mértékben eleget. Ezt egyébként az adohatdsag a
birsdg &sszeg meghatdrozasanal helytdlldan figyelembe is vette.

Tévesek azok az érvelések 1is, amelyek a Legfelsébb Birdsag
Kfv.I.35.320/2006/4. szamu itéletében kifejtett jogi alldaspontnak
olyan értelmezést tulajdonitanak, mely szerint az d&nellendrzés
minden jogkdévetkezmény aldol mentesit, ilyet ugyanis ez az itélet nem
tartalmaz.

A tekintetben osztja a Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku birdsdg jogi

dlldspontjdt, hogy a Kfv.I.35.320/2006/4. szamu ligyben
megdllapithatd tényallds nem azonos a jelen perbelivel, ennél fogva
jelen perbeli jogvita elddéntésére nézve 1irdanyadd sem lehet. Nem

osztja ugyanakkor a Legfelsdbb Birosdg az elsdéfoku birdsdg azon jogi
allaspontjat, mely szerint jelen perbeli esetben eredeti bevalldsnak
a tdrsasdgi addeldbleg kiegészités &sszegérdl szold bevalldst kell
tekinteni. A kiegészitési kbtelezettséqg csak a tdrsasdagi adordl szolo
bevalldshoz képest értelmezhetd a Tao.tv. eldzdekben ismertetett
jogszabalyi rendelkezéseire figyelemmel. Az addohatdsdagnak a
feltbltési kbtelezettség ellendrzésénél nem azt kell vizsgdlnia,
hogy az addézo eleget tett-e a bevalldsi kételezettségének, hanem azt,
hogy teljesitette-e a tdrsasdgi adodeldleg kiegészités fizetési



kételezettségét, vagyis azt, hogy ez utdbbi elérte-e december 20-ig
a tdrgyévre vonatkozo adofizetési kételezettség legalabb 90 %$-at.

A perbeli esetben a tdrsasdgi adoeldleg bevalldssal kapcsolatos
6nellendérzésnek a jogvita eldéntésére nézve nincs ligydéntd hatdsa,
mivel a felperes az addofeltdltési kbtelezettségének a Tao.tv. 26.§
(10) bekezdése szerinti szabdlynak megfelelden nem tett eleget. A
0629K szamiu bevallds O6nellendrzéssel torténd helyesbitése nem
vdltoztat azon a tényen, hogy a 2007. mdjus 30-dn benyujtott
bevalldsban szerepld fizetési kételezettségbdl a felperes 2006.
december 20-ig csupdan 16.736.591 Ft Osszegben teljesitett, ami az
adofizetési kbtelezettségnek csupan 67 %$-a, tehat nem 90 %. Ennél
fogva fenndallt a mulasztdsi birsdg kiszabdsanak Art. 172.§8 (8)
bekezdése szerinti jogalapja, amelynek O0sszegszerlisége is tdrvényes
a 172.8 (12) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A perkdltségre, valamint a kereseti- és feliilvizsgdlati eljarasi
illetékre vonatkozo itéleti rendelkezések a Pp. 78.§ (1)
bekezdésében, és az illetékekrdl sz6l1lo 1990. évi XCIII. térvény 42.8
(1) bekezdés a) pontjdban, 50. § /1/ bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2009. november 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadod
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



