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A Legfelsdbb Birdgdg Rfv.I1.,35.320/2006/5, 52z ama
hatdrozatinak anonim példinya:

A felperes a 2004. mdjus J0-ig benyijtott
adobevalldsdban 4.536.000 Ft fizetendd tdarsasdgi ador
vallott be, melybdl] addeldélegként 2004. december 20.
napjdig 4.375.000 Ft-of fizetett megq, Bevalldsat
CGnellendrzés 1Utjdn 2005. augueztus 22-i esedékessdggel
tovdbbi 5.944,000 Ft, 2005. szeptember 20-i esedékcsséggel
345 Ft fizetendd tdrsasagi addval helyesbitette. A
bevallott helyesbitett addt és az &nellendrzési potiékot
megfizette.

Az elsd foki addhatdsdg addfolydszdmla ellendrzés
kapecsdn hatdrozatival megéllapitotta, hogy a felperes a
2004 évi tdrsasdgi addeldleget nem megfeleld dsszegben
egészitette ki, egzért 955.000 Ft mulesztdsi birsdgot
szabott ki. Az addzds rendjérdl szélé 2003. dvi HCIL:
tdrvény (tevabbiakban Art.) 172, § (8) hekezdésdre
hivatkozva megdllapitotta, hogy a felperest  terheld
tdrsasdgl adé dsszege 10.825.000 Ft volt, a 890 %-os
kiegészitési kételezettségének nem tett eleget, csak 40 2-
0S8 meértékben, amikor 2004. december 20-ig 4.379.000 Ft-ot
fizetett be.

Az alperes hatdrozatdval az elsd fokl hatdrozatot
helybenhagyta. Kifejtette, hogy az dnrevizidval mdédositort
10.825,000 Ft-ot kell alapul venni és ennek 90 S-&t
(9.742.000 Ft-ot) kellett volna elolegként befizetni. A
tdrsasdgi adérdl és az osztaldkadérdl szdls 199¢. avi
LXXXT, térvény (tovdbbiakban rag.tv.) 26, & (10)
bekezdéséban eldirt feltéltési kételezettség teljesitésének
ellendrzésekor az addévre bevallott teljes dsszeget, nem
pedig az dnellendrzési  bevallds benyijtdsa eldtti
adddsszeget kell vizsgdlni.

A felperes keresetédben a kézigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a bevalldsdban
feltintetett adokételezettséghez képest a 90 %-0s mértdki
adoeldleg rfeltdltési kdtelezettségének eleget tett. A
Tao.tv. 26. § (10) bekezdése, az Art, 172. § (8) bekezdédse
4 vdrhato fizetendd  ads utdni addeldleg fizeltdsi
kételezettséget irja eld és nem az esetleges dnrevizidval
moédositdsra keriilét,

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletdvel agz alperes
hatdrozatdt az elsd foki hatirozatra is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte.

Az ¢nellendrzéssel kapcsolatban hivatkozott az Art.
45. § (1), 168. § (1) és 169. $-aira. Megdllapitotta, hogy
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az dnellendrzéssel szemben a jogszabdly — fdszabdly szerint
- lddbeli korldtot nem szab. Az addézd az énellendrzéssel
olyan helyzetbe keriil, mintha eredetileg is helyes
bevalldst nyujtett velna be. Az dnellendrzés célja, hogy a
viszonylag gzerényebb szankcidot jelentd éEnellendrzési
potlék révén az adozot a téves bevallds mieldbbi &nkéntes
feltdrdsdra &Ssztdndzze. Ezt célozza az Art. 169. $-a is,
mely szerint az addzd a szabdlyszerfen lefolytatott
onellendrzéssel megdllapitott addbevalldsdval mentesiil az
addé-, és mulasztdsi birsdg alél, abban az esetben az igy
bevallott addra esd addeldleg meg Fizetése miatt vele
szemben adé~, illetve mulasztdsi birsdg nem szabhatd ki.

A felperes a bevallds alapjdn eleget tett addeldleg
fizetési kételezettségének, majd az dnrevizid alapjdn az
dnellendrzésnek megfelelden is. Az addhatdsdgi ellendrzés
is az dnellendrzéssel korrigdlt bevalldsra vonatkozhat, igy
az esetleges addkiilénbdzet megdllapitdsa az eredeti
bevallds és az énellendrzések alapulvételével tdrténhet. A
felperes az Jdnellendrzések iddpontidban a feltdrdsnak
megfelelden fizetési kbtelezettségének eleget tett. lgy
addeldleg kiilénbdzet é&s ennek kévetkeztében nulasztdsi
birsdg megdllapitdsdnak nincs helye.

A jogerds itélet ellen az alperes nydjtett be
feliilvizsgdlati  kérelmet kérve annak  hatdlyon  kiviil
helyezését és a felperes Kkeresetének elutasitdsdt. Jogi
dlldspontja szerint az ©onellendrzés a helyeshbitett adét,
alapot dgy kell tekinteni, mintha azt az eredeti
esedékesség iddpontidig teljesitette volna az addzd. Igy az
dnellendrzéssel megdllapitott addt kell figyelembe venni
annak vizsgdlatdndl, hogy az Art. 172. § (8) bekezdése
alapjdn az addzo az esedékességig Jlegaldbb 80 %-os
mértékben befizette-e az addeldleget. A felperes az
nellendrzéssel megdllapitott addalaphoz képest 2003,
december 20-ig csak az addeldleg 40 $-3t fizette meg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyban vald Ffenntartdsdt inditvdnyozta azzal,
hogy &z d&nellendrzéssel mentesiilt a mulaseztdsl birsdg
negfizetése alél, az ¢nellendrzés szankcidijdt, az
dénellendrzési pdtlékot megfizette.

A feliilvizsgdlatl kérelem nem alapos.

A Tao.tv. 26. % (10) bekezdése értelmében a kettds
kényvvitelt vezetd belfdldi 1illetdségi addzdnak ésg a
kiilfsldi vallalkozdnak az addeldleget az addévben az addévi
vdrhatd fizetendd adé UOsszegére ki kell eogészitenie, A
felperes 2004, mdjus 30. napjdn benyujtott addbevalldsdban
4.536.000 Ft fizetendd tdrsasdgi addt valiott be, melybdl
addeldlegként december 20-ig 4.378.000 Ft-ot megfizetett.
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ax AEL. 172. & (8} bekezdése értelmében, ha az addzo

esedékességliq az adéévi vdrhato adod 5s$zegét - f{gyelemmei
az addéév sordn megfizetett eldleg Osszegére 15 nen

fizette meg legaldbb 20 2-0g mértékben, & befigetett el@ieg
a5 az adé 90 s$-3nagk kiilénbozete utén‘za 3-ig mulasztiii
pirsdgot fizet. AZ alperes dltal sem v:%a%ottan a fEIPEL:?
a 2004. majus 30. napjdn tett adébevalldsdhoz képes? 9q -
os mértékben eleget tett decembel Z0-ig az addeldleg

megfizetésének.

A perbeli vitdt &z vdltotta ki, hegy 2 fEIPE:?§_2q05r
pen két alkalommal snellendrzéssel médositotta a 2004 evre
fizetendd tdrsasdgi adéjdt, ¢©sszesen 10.825.000 Ft—rg. Az
alperes azt sem vitatta, hogy a felperes aZ ﬁnellendrze&ge%
pevallott, helyesbitett adét és az ehhez kapcsoldde
snellendrzési potlékot megfizette. AZ snellendrzéssel
médositott tdrsasdgi adéalapheoz (10.825.000 Ft) képest a
2004. december 20-1ig pefizetett addeldleg (4.536.000 Ft)
azonban mdr csak 40 $-05 adéelélcy fizetést jelentene, igy
az alperes jogi véleménye sperint az At 472 8 (8)
bekezdése alapjdn jogszerd a felperes mulasztdsi
birsdgfizetésre kételezése.

A Legfelsébh Birdsdg az alperes Jjogi d1ldspontjat nem
asztotta, és egyetértett az olad fokti birdsdgi itéletben
kifejtett indokoldssal, amely elsddlegesen az snellendrzés
jogi intézményét vizsgdlva vont le kdvetkeztetéseket.

Az Art. 49. § (1) bekezdese alapjdn az énaddids Utjdn
megallapitott vagy megdllapitani elmulasztott adot,
addalapot és a x&ltségvetési tdmogatdst -~ 4z illeték
kivételével — az addzd helycsbitheti. Ha az adézé az adét,
a kéltségvetési tdmogatdst az snellendrzésre vonatkozd
rendelkezések szerint helyesbiti, az Art. 168, § (1)
bekezdése szerint snellendrzési potlékot fizet. Az Art.
168. -3  Grtelmében az  adozd &z snellendrzéssel
megédllapitott helyesbitett addalap, add, illetve
kéltségvetésl tédmogatas pevalldséval mentesil az addéhirsdy,
mulasztdsi birsdg aldl, tovdbba az oGnellendrzési pétlék
megfizetésével a8z snellendrzés  idépontjdig egedékes
késedelmi potlék aldl.

E jogszabdlyil rendelkezéseak egybevetésébdl az elsd
fokd birdsdg helyesen vonta le &zt 4 kévetkeztetést, hogy
az d&nellendrzés szankcidja &Z snellendrzési potlék, és &
téves bevallds mieldbbi &Onkéntes feltdrédsa Oszténzésére
figyelemmel mentesiti az Art. 169. S§-a az addzot az egyeb
szankeidk aldél.

Az alperes helyesen rovetkeztet arra, hogy a2
snellendrzésre figyelemmel a helyasbitett addt, addalapot
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gy kell tekinteni, mintha azt az aredeti esedékesség
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lddpontidban teljesitette volna az addsd. Ebbdl azonban nem
vonhatd le ar a kdvetkeztetés, fogy az eredeti bevalldshoz
képest megfeleld $-bap bafizetetrt addeldleg jogszeriitlen
lenne csak 2zert, mert az addzs kézdbb az ads alapjdt
onellendrzésse] moédositotta. A Tao.tv. g 5 (10)
bekezdésében meglogalmezott kiegészitégj kitelezettsdy csak
Az eredeti bevalldshkoz képest értelmezhetd, Jéviébeni

bizonytalan esetleqes Snellendrzésse] vald addalap
megdllapitdshoz képest a kiegészités értelmezhetatlenné
valik,

Az  alperes nenm vitatta, hogy a  felperes az
dnellendrzéskor a bevallott helyeshitett adot &5 agz
dnellendrzési pétlékor megfizette, igy az dnellendrzés
iddpontidban sem keletkezett ebbdl fakads adéfizelégi
hidnya a Felperesnek,

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg az elsd Ffojd
birésdg itéletér g Fp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdlydban lfenntartotia.



