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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Févarosi Birésag a Fiisthy és Manyai Ugyvédi Iroda - dr. Fisthy Zsolt tigyvéd - (cim) altal

képviselt felperes (cim) a dr. Szabd Erzsébet jogtandcsos helyett eljart dr. Ormosi Kinga
koztisztviseld altal képviselt AdO- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatésagi Féosztaly
Kozép-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztaly (cim.) alperes ellen addigyben hozott
1941278312 szamu kozigazgatasi hatdrozat birosagi felllvizsgélata irdnt indult perében,
nyilvanosan megtartott tairgyalason meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A birésag az alperes 2007. december 11. napjan kelt 1941278312 szamu hatarozatat - az elséfoka
hatarozatra kiterjedéen - hatalyon kivul helyezi.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint perkdltséget.

A feljegyzett kereseti illetéket az Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:
A birdsag az ligyben a kdzigazgatasi és peres iratok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

Az els6 foku adohatdsag 2007. szeptember 26. napjan kelt 7937948335 szamu hatdrozataval a
2006. évi tarsasagi adoeldleg nem megfeleld 6sszegl kiegészitése miatt 695.000 forint mulasztasi
birsagot szabott ki a felperes terhére. A hatarozat indokolasa szerint a felperes a 2006. évre
2006. december 20.-aig 16.736.591 forint tarsasagi adoeléleget fizetett be a 2006. évre benyujtott
adobevallasanak adatai alapjan a targyévre ténylegesen addfizetési kotelezettsége tarsasagi
addban 25.037.000 forint volt. Erre tekintettel az adéhat6sag megéllapitotta, hogy a felperes a
tarsasagi adorol es osztalékadordl szol6 1996. évi LXXXI. térvény (Taotv.) 26.8 (10) bekezdése
szerinti addeldleg kiegészitési kotelezettség az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 2. szdmua melléklet 1. fejezet 3/A/b. pontjaban eldirt esedékességgel
67%-osan teljesitette. Minthogy a felperes a tarsasagi adoeldleg kiegészitési kotelezettségének
90%-0s mértékben nem tett eleget, a felperes az adohatdsag megallapitasa szerint az Art. 172.8
(8) bekezdése alapjan mulasztasi birsagot koteles fizetni. Az elsd foku addhatosag az Art. 172.§
(8) bekezdésében meghatarozott, a befizetett eldleg és az ado 90%-anak kilonbozete utan
20%-aig terjed6 mulasztasi birsag mérték helyett a mulasztasi birsag 0sszegét az Art. 172.§ (12)
bekezdésere figyelemmel 12%-0s mértékben allapitotta meg.

Az els foku adohatosag hatarozataval szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben a
mulasztasi birsag kiszabasatdl valo mentesitését kérte. Fellebbezéseben arra hivatkozott, hogy a
2006. évben elészor a 2006. december 20.-i tarsasagi ado feltoltési kotelezettséget az Art. 1.



szamu melléklet I/B/2/c. pontja alapjan a ... bevallasi nyomtatvanyon kellett teljesiteni, amely
bevallasban 0 forint tarsasag adodeldleg kiegészitést vallott és azt hataridoben be is fizette. 2007.
majus 30.-an az el6legfizetési kotelezettségét Onellendrizte, 6.000.000 forinttal ndvelte és ez utan
228.000 forint 6nellendrzési potlékot meg is fizetett, igy a feltoltési kotelezettségét tobb, mint
90%-ban teljesitette. Allaspontja szerint, figyelemmel az Art. 169.8.-4ra, az 6nellenérzéssel
mentesil a mulasztasi birsag aldl.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2007. december 11. napjan kelt 1941278312 szdmu
hatarozataval az els6é foku hatarozatot helyben hagyta. Hatarozatdban rogzitette, a felperes a
Taotv. 26.§ (10) bekezdésében eldirt kotelezettségének nem tett eleget, mivel 2006. évre
vonatkoz0 tarsasagi adorél szolé bevallasaban 25.037.000 forint addfizetési kotelezettséget
szerepeltetett, igy feltdltési kotelezettségének 90%-a, 22.533.300 forint volt. Ebbél 2006.
december 20.-aig 16.736.591 forintot fizetett meg a felperes, azaz adoeldleg kiegészitési
kotelezettsegét minddssze 67%-osan teljesitette. Az alperesi hatosag allaspontja szerint téves az
a felperesi hivatkozas, miszerint a tarsasag adoeldleg feltoltési kotelezettséget a ...
nyomtatvanyon Kkellett a felperesnek teljesitenie, mivel ez a nyomtatvany nem potolja tarsasagi
adoeldleg kiegészitését. Erre tekintettel az els6 foku adohatosag sem azt vizsgalta, hogy a
felperes eleget tett-e, illetve helyes 6sszeggel tett-e eleget az Art. 1. szamua melléklet 11/B/2/c.
pontjaban el6irt bevallasi kotelezettségének, hanem azt, hogy az Art. 2. szamu melléklet I. fejezet
Hataridok III/A/b pontjaban eldirt eldleg kiegészités megfizetési kotelezettségét teljesitette-e.
Rogzitette, a Taotv. 26.8 (10) bekezdésében megfogalmazott kiegészitési kotelezettség csak az
eredeti bevallashoz képest értelmezhetd, igy az elélegfizetési kotelezettség Onellenérzése és az
Onellendrzési potlék megfizetése a feltdltési kotelezettség tekintetében nem relevans. Kifejtette, a
feltoltési kotelezettség id6beni teljesitése, feltételeinek megteremtése az ad6zo feladata. E
kotelezettségének a felperes nem tett eleget, ebbdl kovetkezden az adott helyzetben tdle elvarhato
korultekintés nem allapithatd meg.

A felperes az alperes hatarozatanak birosagi fellilvizsgalata irant a torvényes hataridében
keresetet terjesztett eld. Kereseti kérelme az alperesi hatarozat megvaltoztatasara, a mulasztasi
birsag torlésére, vagy az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésére iranyult.

A felperes kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy allaspontja szerint az alperesi hatésag az Art.
169.8-aba 1itk6z6 modon szabott ki vele szemben mulasztasi birsagot és e korben hatarozatat
jogellenesen nem is indokolta. Az Art. 13.8-ara, 49.8-ara hivatkozva kifejtette, 6nellenérzésre
jogosult volt, és nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, ami az addeléleg bevallasi, illetve
feltoltési kotelezettség onellendrzését kizarna. Alldspontja szerint a a tarsasagi adoeléleg
kiegészitésrol sz616 bevallas €s az annak alapjan torténd befizetés kozott szoros 0sszefiiggeés van,
adot a bevallas szerinti 6sszegben kell megfizetnie. A feltdltési kotelezettség teljesitése e
bevallasanak megfelelt, a bevallasat pedig 6nellendrzéssel helyesbitette, az Onellendrzési potlékot
is megfizette, igy mentesult a mulasztasi birsag kiszabasa aldl. Kifejtette tovabba, hogy sem az
Art., sem a Taotv. nem tartalmazza részletesen, mit kell tekinteni varhato fizetendd adonak. Az
altalaban elvarhat6 magatartast tanusitva tett eleget adoeldleg bevallasi és befizetési
kotelezettségének. Nem volt neki felrohato, hogy a végleges tényadat eltért a varhatotol.
Devizéaban nyilvantartott hiteldllomanyanak forint értéke elére nem lathaté nagymértéki
arfolyamvaltozas folytan 10%-ot meghaladd mértékben és elére nem lathaté modon névelte meg
az adoalapot, és emiatt kényszer(lt az 6nellenérzésre.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat kérte.



Kiemelte, az Art. 168.8-a4ban szabalyozott 6nellenérzési potlék és az Art. 172.§ (8) bekezdése
alapjan alkalmazott mulasztasi birsag két kiilonallo jogkovetkezmény, az dnellenérzési potlék
megfizetése igy a mulasztasi birsag megfizetése aldl nem mentesit. A Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birosaganak Kfv.1.35.320/2006/4. sorszamu itéletére hivatkozva kifejtette, a Taotv.
26.8 (10) bekezdésében megfogalmazott kiegeszitési kotelezettség csak az eredeti bevallashoz
képest értelmezhetd, jovobeni, bizonytalan, esetleges Onellendrzéssel vald adoalap
megallapitasahoz kepest a kiegészités értelmezhetetlenné valik. Az adohatdsag a benyujtott
Onellendrzések osszegét - akar kotelezettségesokkenést, akar ndvekedést eredményez - a
tarsasagi ado feltoltesi kotelezettség tekintetében figyelmen kiviil hagyja. Az alperes allaspontja
szerint a felperes kell6 alappal a devizaalapu hitel felvétellel kapcsolatban felmerlt
arfolyamnyeresegre sem hivatkozhat, mivel tudnia kellett, hogy a svajci frank arfolyama
valtozhat, azzal az ad¢ feltdltésekor szamolnia kellett. Kifejtette, az ad6zonak a varhato teljes
adoosszegenek megallapitasara kell térekednie, és a felperes akkor jart volna el helyesen, ha
2006. december 11.-én érvényes devizaarfolyam helyett legaldbb a 2006. december 20.-an
arfolyamon értékelte volna at a felvett svajci frank alapu hitelét, az arfolyamalakulas tendenciajat
latva kell6 kortiltekintés esetén szamithatott az értékelésbol szarmazo nyereségre.

A felek egymassal szemben perkdltség igénnyel éltek.
A Févarosi Birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta az alabbiak szerint.

A per targyat az alperes hatarozatanak torvényességi felulvizsgalata képezte a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete szerinti
kdzigazgatasi per keretében.

A Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. sz. allasfoglaldsa értelmében az
tigyfél, illetdleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fel jogszabalysértésre hivatkozva
kérheti az 4llamigazgatési gy érdemében hozott hatarozat felulvizsgalatat. Keresetében a fél
anyagi- és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat és arra, hogy a hatarozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye
hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés érdemére is kihat, és
a birosagi eljarasban nem orvosolhato.

A Pp. 339/A. §-a szerint a birésag a kdzigazgatési hatarozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban - a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalja
feldl.

A birésag a torvényességi feliilvizsgalatot kovetden ugy foglalt allast, hogy az alperes hatarozata
- a felperes kereseti kérelmének korlatai kzott - jogszabalysérto.

Az Art. 169.8-a szerint az ad6zd az Onellenérzéssel megallapitott helyesbitett addalap, ado,
illetve koltsegvetési tamogatas bevallasaval mentesul az adobirsdg, mulasztasi birsag aldl, a
helyesbitett meg nem fizetett ado, jogosulatlanul igénybe vett kdltségvetési tamogatas, tovabba az
Onellenérzési potlék megfizetésével az Onellendrzés idépontjaig esedékes késedelmi potlék alol.

Az Art. 4.8 (3) bekezdés b) pontja rogziti, ha e térvény masként nem rendelkezik, az adoeldleg



tekintetében az adora vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Taotv. 26.§ (10) bekezdésében eldirt tarsasagi adoeldleg-kiegészités dsszegérdl az adozdknak
els6 izben a 2006. évben kellett bevallast tenniiik az Art. 1. szdma melléklet B/2.c. pontja alapjan
a targyév 20. napjaig.

A felperes e bevallasi kotelezettségének nem vitatottan hataridoben eleget tett, bevallasdban az
adoeldleg kiegészités Gsszegét nem vitatottan ,,0 forintban" szerepeltette.

A perben nem volt tovabba vitatott az sem, hogy a felperes e tarsasagi adoel6leg-kiegeszités
0sszegérol benyujtott bevallast az elsé foku adohatosag hatarozatanak meghozatala eldtt
Onellendrzéssel helyesbitette, a helyesbitett eldlegfizetési kotelezettségét az Onellendrzési
potlékkal egyiitt megfizette.

Az Art. Onellenbrzésre vonatkozo szabalyai kozott nem talalhato olyan rendelkezés, amely
kizarna a tarsasagi adoelbleg-kiegészités dsszegérdl szolo bevallas Onellendrzéssel torténd
korrigélasat, ebbdl kovetkezden a birdsag megitélése szerint a felperes a tarsasagi
adoeldleg-kiegészités 6sszegérdl benyujtott bevallasanak onellendrzéssel vald helyesbitése
folytan az Art. 169.8 rendelkezése alapjan mentesult az Art. 172.8 (8) bekezdése szerinti
mulasztési birsag aldl is, azaz vele szemben a mulasztési birsag kiszabasara az Art. 169.8-aba
iitk6z6 modon keriilt sor.

Az alperes altal hivatkozott Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaganak eseti dontése a jelen
perbelitdl alapvetden eltérd jogszabalyi kdrnyezetben értelmezte a tarsasagi adéeldleg
kiegeészitési kotelezettség kapcsolatat az 6nellendrzéssel. Az eseti dontésben értékelt idészakban
tarsasagi adoeldleg-kiegészités 6sszegérodl bevallast az adozoknak nem kellett benyujtaniuk, a
kiegészitési kotelezettség igy csak a tarsasagi adorol szolo bevallashoz képest volt értelmezhetd.
A jelen perbeli esetben azonban az eredeti bevalldsnak nem a tarsasagi adorol sz416 bevallas,
hanem a tarsasagi adoeldleg-kiegészités dsszegérdl szolo bevallas tekintendd. Ennek kapcsan
pedig az Onellenérzés nem hagyhat6 figyelmen kiviil, az 6nellendérzésre tekintettel pedig az Art.
169.8-a alapjan a felperessel szemben mulasztasi birsagot kiszabni jogszeriien nem lehetett.

Mindezekre figyelemmel a birdsag a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan a jogszabalysért6 alperesi
hatarozatot az els¢ foku hatarozatra kiterjedden hatalyon kiviil helyezte.

A bir6sag a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes koltségeinek
megfizetésére.

A feljegyzett kereseti illetéket a felperes pernyertessége €s az alperes személyes
illetékmentessége folytan (Itv. 5.8 /1/ bekezdés c) pont) az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14.8 alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2008. szeptember 10.

dr. Albert Zoltan sk.



A kiadmany hiteléal:



