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A biré a targyalas megnyitasa utan megallapitja, hogy a pertjitd felperes szabalyszerti idézés
ellenére nem jelent meg, megel6zéen azonban kérte a targyalas tadvollétében torténd megtartasat.
Perujitott alperesi képviseld szabalyszerti idézésre megjelent.

A biré tajékoztatja a megjelentet, hogy a targyalds anyaga hangfelvétel utjan keril rogzitésre,
amelyrdl elkésziilt jegyzokonyvet 8 munkanap eltelte utdn lehet a kezeld irodan megtekinteni,
illetdleg a megrendelt masolatot 4tvenni.

PERUJITOTT ALPERES JOGI KEPVISELOJE:

Jegyzokonyvmasolatot elektronikus uton kérem megkiildeni.

Biré ismerteti a peryjitasi kérelmet, a perQjitott alperes érdemi nyilatkozatat, a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elott 1.K.27.953/2017. szdmon folyamatban volt per iratait,
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valamint a jelen peres eljarés iratait 3. sorszdmig bezarolag.

A perujitott alperes jogi képviseldjének az iratismertetésre észrevétele nem volt.
PERUJITOTT ALPERES JOGI KEPVISELOJE:

A korabbi beadvanyomban benytjtott nyilatkozatomat fenntartom, tovabbra is az az allaspontom,
hogy a felperes ismételt peruqjitas iranti kérelmét a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan el kell utasitani,
mivel az a Pp. 260-262. § szerinti eléfeltételeknek nem felel meg.

Kihirdetve a kovetkezo

VEGZES:

A birdsag a perujitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitja.

Kotelezi a perujitoé felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a perujitott alperesnek
15.000,- (Tizenotezer) Ft perkoltséget.

Kotelezi a perujitod felperest, hogy fizessen meg 1.500,- (Ezerotszaz) Ft mérsékelt eljarasi illetéket
az allam javara az dllami ado- és vamhatosag felhivasaban megjelolt modon és szamlara.

A végzés ellen a kozléstol szamitott 15 (tizendt) nap alatt a Févarosi Torvényszékhez cimzett, de a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnal elektronikus iton benyujthaté fellebbezésnek van
helye.

Indokolas

A birésag a pertjitasi kérelem, a peryjitott alperes ellenkérelme, a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagon 1.K.27.953/2017. szdmon folyamatban volt per iratai és az ahhoz kapcsolédo
kozigazgatasi eljaras soran keletkezett iratok, valamint a felek altal a jelen perben eldadottak
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A peryjitd felperes a 2016. évben kezd6dd adoévben Onkormanyzata illetékességi
tertiletén folytatott allando jellegli iparlizési tevékenysége utani adokotelezettségérdl szo6lo
adoébevallasat 2017. majus 30. napjan nyujtotta be, amelyben nett6 arbevételét 125.688.825,- Ft-
ban, az addalapjat 4.232.510,- Ft-ban, a fizetendd ad6 6sszegét pedig 84.650,- Ft-ban jelolte meg.
Ezt kovetden a perujitd felperes az adobevallasat 2017. augusztus 21. napjan Onellenérzéssel
modositotta akként, hogy nett6 arbevételét 267.885.015,- Ft-ban, az adodalapjat 123.698.734,- Ft-
ban, a fizetendé ad6 6sszegét pedig 2.473.975,- Ft-ban jelolte meg.

mint els6foku addhatdsag a 2017. szeptember 13. napjan kelt, A—17668-
2/2017. szamu hatarozataval — figyelemmel arra, hogy a perujité felperes az ad6zas rendjérdl szo616
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) II. szamt melléklet A/2/c) pontja és 172. § (12)
bekezdése, valamint a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tao. tv.) 26. § (10) bekezdése alapjan a 2016. adoévben ipariizési addeldlegének
kiegészitésére volt koteles, melynek az ad6év december 20. napjaig legaldbb 90%-os mértékben
nem tett eleget — a perjitod felperes terhére a 2016. adoévi helyi ipartizési adodeldleg kiegészitési
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kotelezettségének elmulasztasa miatt 100.000,- Ft mulasztasi birsag eldirasat rendelte el.

A pertjitd felperes fellebbezése folytan eljart pergjitott alperes a 2017. november 23. napjan kelt,
CSB/01/9036-5/2017. szamu hatarozataval az els6fokt adohatdsag hatarozatat megvaltoztatta €s a
pertjitéd felperest 250.000,- Ft mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte a 2016. évi helyi ipariizési
adoeldleg kiegészitési kotelezettségének elmulasztidsa miatt.

Hivatkozva az Tao. tv. 26. § (10) bekezdésében, az Art. II. szaml melléklet A/2/c) pontjdban, 172. §
(12) és (21) bekezdésében foglaltakra dontése indokoldasdban megallapitotta, hogy a pertjitd
felperes a 2013. addévtdl kezdddden a helyi iparizési addbevallasait az eredeti bevallas benytjtasa
utan rendre Onellenérzéssel modositotta, melyek eredményeként az eredetileg bevallott
adoosszegekhez képest nagysagrendileg magasabb 0sszegek keriiltek onellendrzéssel bevallasra. A
négy évben 3.392.600,- Ft 6sszegli eltérés mutatkozott az eredeti bevallasok és az 6nellenérzéssel
bevallott adoosszegek kozott. A jelen esetben az adozonak a feltoltést 2016. december 20. napjaig
90%-o0s mértékig, 2.226.600,- Ft-ig meg kellett volna tennie, melynek nem tett eleget, hiszen
szamldjan 2016. december 31. napjaig csak 423.650,- Ft osszegli tulfizetés mutatkozott, valamint
549.600,- Ft ipartizési addeldleg fizetésére keriilt sor. A 2016. évi ipartizési add 6sszege 90%-anak
¢és a 2016. évben befizetett 973.250,- Ft kiilonbozete 1.252.350,- Ft, melynek 20%-a 250.670,- Ft.
Az elsofoku adohatdsag ettdl eltérden, a kiilonbozet 8%-aban allapitotta meg a birsdg Osszegét,
melynek indokat nem ismertette hatarozataban, a mérlegelés szempontjait nem tarta fel. Allaspontja
szerint az els6éfokti adohatdsag nem értékelte kelloképpen azt, hogy az ado6zd az Onellendrzés
eszkozét nem annak rendeltetése szerint hasznalta, mert az ad6z6 jobb tudomasa ellenére nyujtotta
be bevallasait elsé alkalommal helytelen adatokkal azért, hogy a feltoltési kotelezettsége alol
mentesiiljon, hiszen a konyvelésében szerepld adatok a két bevallas kozotti iddszakban mar nem
valtoztak. Az Onellendrzést nyilvanvaloan adoéeldleg-fizetési kotelezettségének elodazasara
hasznalta fel. E korben hivatkozott a Legfelsdbb Birosag (jelenleg: Kuria) EBH 2009. 2110. szamu
elvi dontésében foglaltakra. Allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely szerint az
onellenérzés jogintézménye a megnovekedett ado-feltoltési kotelezettsége aldl mentesitene.
Figyelemmel arra, hogy a feltoltési kotelezettség, mint 6nallo adokotelezettség elmulasztdsanak
kovetkezménye a kiilonbozet utdni 20%-ig terjedd mulasztasi birsdg, annak maximumat indokolt az
adozoval szemben megallapitani, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogi személy gazdalkod6 addalany
megfeleld jogi, konyveldi hattérrel rendelkezik, akinek tudnia kellett az adodeldleg feltoltési
kotelezettségérol. Az ad6zo hatranyara értékelte azt, hogy az onellenérzési jog nem rendeltetésszerti
gyakorlaséval kivant jogosulatlanul adéeldnyhoz jutni, és évrdl évre ismétlodo jelleggel jelentds
Osszegli addeldleg feltoltést mulasztott el jobb tudomdsa ellenére. Az ez alapjan eléallt adozasi
érdeksérelem olyan jelentds, amely a kiszabhat6 birsdg maximumanak alkalmazéséat indokolja.

A peryjitéd felperes a masodfoku dontéssel szemben benytjtott keresetét a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag a 2018. februar 27. napjan kelt, 1.K.27.953/2017/9. Szamu - a felperessel 2018.
marcius 29. napjan kozolt - itélettel elutasitotta.

A birésag — hivatkozva a Kuria Kfv.V.35.012/2009/4., K{v.V.35.029/2009/4., K{v.1.35.015/2010/6.
és a Kfv.V.35.453/2009/6. szamu itéleteire, a Tao. tv. 26. § (10) bekezdésében, az Art. II. szamu
melléklet A/2/c) pontjaban, 172. § (12) bekezdésében foglaltakra — kifejtette, hogy az
adohatosagnak a feltoltési kotelezettség ellendrzésénél nem azt kell vizsgalnia, hogy az ad6zo
eleget tett-e bevallasi kotelezettségének, hanem azt, hogy teljesitette-e tarsasdgi adoeldleg
kiegészités fizetési kotelezettségét december 20-aig legaldbb 90%-ban. A feltdltési kotelezettség
fiiggetlen attol, hogy az addzo teljesitette-e bevallasi kotelezettségét, és ha igen, azon milyen
Osszeget szerepeltetett. A tarsasagi adoeldleg bevallasi kotelezettség teljesitése nem helyettesiti €s
nem poétolja a tarsasagi adoeldleg-kiegészitési kotelezettséget. A bevallasi kotelezettség és a
tarsasagi adoeldleg feltoltési kotelezettség két, kilon-kiilon meghatarozott adokotelezettség,
amelyet az Art. is kiilon szankcional. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a mulasztési



17.K.27.455/2018/4. 4
birsag jogalapja fennall.

A pertjito felperes els6 izben 2018. majus 08. napjan terjesztett eld perujitasi kérelmet, amelyet a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 9.K.27.319/2018/5. szdmu végzésével hivatalbol
elutasitott, hivatkozva a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. §-ara. A perqjitd felperes 2018. julius 10-én ismételt perqjitasi kérelmet terjesztett eld a
Szegedi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 1.K.27.953/2017/9. szamu itéletével szemben, kérve
annak hatalyon kiviil helyezését.

Allaspontja szerint a feltsltési bevallas nem oOnellenrizhetd, az adokotelezettségrol szold elsé
bevallas onellendrzési jogat pedig a torvény garantdlja és egyben mentesiti a birsagolhatdsag alol.
Arra hivatkozott, hogy a becslést tartalmazo bevallads onellendrzése logikailag és formailag sem
onellendrizhetd, melynek joggyakorlatat megteremtette a Legfelsébb Birosag Kfv.V.35.012/2009/4.
szamu itélete. A biroi gyakorlat allapitotta meg azt is, hogy mi mindsiil varhaté adonak. Az éves
adokotelezettség bevallasa a varhatd adot tartalmazza, amit fel kellett volna tiintetni. A bevallast az
ad6zo szabadon Onellendrizheti, az onellendrzés idopontjat egyetlen adohatdsag sem kifogasolhatja.
Az oOnellendrzéssel bevallott add esetén a torvény tételesen tiltja mulasztdsi birsdg kiszabasat.
Allaspontja szerint az eljart biré félremagyarazta a hivatkozott kuriai itéletet, e korben hivatkozott a
Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.320/2006/4. szamu itéletére is, melyet — allaspontja szerint — az eljart
bird szandékosan hagyott figyelmen kiviil. Hangstlyozta tovabba, hogy az onellendrzéssel adot
nem roviditett. Kérte tovabba az Alkotméanybirosag eljarasanak kezdeményezését annak
megallapitasa érdekében, hogy a naptari év szerint ad6zok esetén a december 20-ig torténd becslés
birsaggal vald fenyegetése Osszhangban 4ll-e az Alaptorvényben lefektetett jogbiztonsag
kovetelményével.

Allaspontja szerint a konyvelSi, adétanacsadoi, okleveles adoszakértdi végzettséggel nem
rendelkezd bird onkényesen jogkérdésnek mindsitette a szakkérdést. Utalt tovabba arra, hogy az
eljard bird adojogi végzettséggel és tapasztalattal nem rendelkezik, ezért ismételten felajanlotta
Ruszin Zsolt bejegyzett adoszakértd altal torténd szakvélemény készitését.

A pergjitott alperes az érdemi nyilatkozataban a perujitasi kérelem elutasitasat, valamint perkoltség
megallapitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a pert;jit6 felperes a pertjitasi kérelmében a Polgari perrendtartasrol szolod
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdésében foglalt esetek egyikére sem
hivatkozott a felperes, ezért kérelme minden jogi alapot nélkiiloz.

Allaspontja szerint téves a pertjitd felperes azon hivatkozasa, miszerint a korabban eljart biré a
Kuria Kfv.1.35.320/2006/4. szamu itéletét szandékosan kihagyta itéletének indokolasabodl, mert a
kontinentalis jogrendszerként miikodd hazai jogban a birdi dontésekre nem lehet precedensként
hivatkozni, igy az éaltala hivatkozott Legfelsdbb Birdsagi dontést az eljard bironak nem kellett
elbirdlnia, mert azt a vonatkozd jogszabalyok szdmara nem irjak eld. A bevett jogalkalmazasi
gyakorlat szerint a Kuria egyedi tigyekben hozott dontései csak a jogértelmezés lehetséges iranyat
adjak meg a jogalkalmazdk szdméra.

Réamutatott tovabba, hogy a pergjitasi kérelem a Pp. 260. § (2) bekezdésében foglaltaknak sem felel
meg, mert az a feltétel, hogy hibajan kiviil nem érvényesithette az altala figyelmen kiviil hagyottnak
mindsitett itéletet, nem all fenn, hiszen a 2017. december 18. napjan kelt keresetében a Legfels6bb
Birosag ezen itéletére mar hivatkozott.

A perujitasi kérelmet a birosag, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta az alabbiak
miatt:

A perqjitoé felperes — a perujitasi kérelme Iényege szerint — azért tartja jogsértonek a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.935/2017/9. szamu itéletét, mert annak meghozatala
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2006-ban még nem volt Kuria, de sebaj.
soran az eljart biré nem értékelte a Ktria Kfv.1.35.320/2006/4. szama itéletét. Véleménye szerint az
éves adokotelezettségrol szold bevallas, mely a varhatd adot tartalmazza, 6nellenérzéssel szabadon
modosithatd, annak jogat torvény garantdlja, igy azt birsagolni nem lehet. A feltoltési bevallas
azonban nem Onellendrizhetd, mert az becslést tartalmaz.

A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogerds itélet ellen peryjitdsnak van helye, ha a fél oly
tényre vagy bizonyitékra, illetleg olyan jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik,
amelyet a birdsdg a perben nem biralt el, feltéve, hogy az — elbiralas esetén — red kedvezdbb
hatarozatot eredményezhetett volna.

A Pp. 260. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek barmelyike csak
akkor élhet pertjjitassal, ha az ott emlitett tényt, bizonyitékot vagy hatdrozatot a korabbi eljaras
soran hibajan kiviil nem érvényesithette.

A Pp. 266. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a birdsdg a peryjitast megengedhetonek
taldlja, az érdemi targyalast kitlizi, illetdleg a targyalast érdemben folytatja, ellenkezd esetben pedig
a perujitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant, elutasitja.

A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a birdsag hivatalbdl vizsgalja, hogy a pertijitdsnak a 260-262. §-
ban meghatarozott eléfeltételei fennallanak-e. A megengedhetdség korében a 260. § (1)
bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban azt kell elbirdlni, hogy a perqjité fél altal a peruyjitas
alapjaul felhozottak valosaguk bizonyitasa esetében alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a birdsag a
pertjité félre kedvezObb hatirozatot hozzon. A birdsdg a targyalason a pertjitds érdemében is
targyalhat és hatdrozhat; ha azonban célszerlinek latszik, a perdjitds megengedhetdsége kérdésében
kiilon targyal, és végzéssel hataroz.

Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban megjelolt
kortilmények esetében kifejezetten vizsgalnia kell a birdsagnak azt, hogy a perfjitds alapjaul
szolgalod tények, bizonyitékok, hatdrozatok valdsaguk bizonyitdsa esetén elvileg alkalmasak-e
kedvezdbb hatarozat hozatalara.

A blrosag ramutat a perujztas a felulv1zsga1at mellett, a masik rendkiviili perorvoslat, mely a
ize. A perujitas jogerds itélet (és itéleti hatalya
hatérozatok) ellen vehetd igénybe, torvényben meghatdrozott, taxative felsorolt okok fennallasa
esetén. A per(jitds mint jogintézmény kettds célt szolgdl: moédot ad az alapperben gl nem birdlt
tények, bizonyitékok eldterjesztésére ¢és elbirdldsara, masrészt bizonyos jogsértések,
szabalytalansagok orvoslasara. A birdsagi hatarozatok nem minden esetben felelnek meg a
torvényesség €s az igazsagossag kovetelményének, ezért sziikség van olyan jogintézményekre
(jogorvoslatokra), amelyek a hatarozatok megtamadasat, orvoslasat lehetdvé teszik. Célja, hogy egy
Ujabb birdsagi hatirozat a sérelmezett birdsagi hatarozatra visszahatd hatéllyal sziintesse meg a
jogsérelmet. A perujitdas az itélet ténybeli alapjaval kapcsolatos sérelem orvoslasanak eszkoze, mig
a jogerds itélet jogi hibai orvoslasanak eszkoze a feliilvizsgalat. A perujitas sordn a sérelmet
szenvedett fél csak az itéletnek, vagy az itélet hatalyu hatarozatnak a tényallast megallapito részét
kifogasolhatja. Nem lehet perujitassal orvosolni ezért az itélet meghozatalat megel6zd eljaras alaki
szabalytalansagait, és a jogszabaly alkalmazasaval elkovetett esetleges hibakat. A perujitds soran
nem egy Uj kereset elbirdlasarol, hanem a korabbi {igy Gjratargyalasardl van sz6. A perujitas tehat a
tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem orvoslasara iranyul.

A legfobb biroi forummal valo ostoba, indokolatlan szembehelyezkedés kimeritett volna a perujitast!
Bar a torvény kifejezetten nem hivatkozik arra, hogy perujitdsnak csak a per elbiralasakor mar
megvolt tény, bizonyiték, illetve hatdrozat esetén van helye, mégis kétségtelen, hogy a ténynek mar

A "megvolt tény" nem volt Dr. Toth Kinga Agota szimdra "megvolt tény"', mert egy drva szot se irt réla.
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a megtamadott itélet hozatalakor fenn kell allnia. A ténynek nyilvanvaloan olyannak kell lennie,
amely kihat az alapperbeli tényallds megallapitasara, és ezen beliil a perujito félre kedvezobb itélet
meghozatalat eredményezhette volna. Nem tdmadhatd viszont az itélet, ha a kedvezdbb dontés a
jogi allaspont kialakitasanak modositasa, vagy az utobb bekovetkezett jogszabalyvaltozas, illetve az
eljarasjogi hiba kikiiszobolése miatt kovetkezne be. Kedvezdbb az 0j hatarozat, ha barmilyen
moédon csokkenti a perujitd fél kotelezettségét, a feleldsségét mérsékli, illetve kotelességét
barmilyen vonatkozéasban (pl.: teljesitési hataridd) enyhiti. Amennyiben a birdsag a fél altal
inditvanyozott bizonyitds mell6zését a jogerds itéletben megindokolta, a melldzott bizonyiték mar
nem tekinthetd el nem biraltnak. értsd: elonkényeskedte

A perujitas rendkiviili — nem fellebbviteli jellegli — perorvoslati lehetdség, amely az alapeljaras
ténybeli hibdinak és nem az esetleges jogalkalmazdsi hibdinak a kikiiszobolésére szolgal. Az
alapperben elbiralt jogkérdésben ezért nincs helye pertijitdsnak (BDT 2008. 1731. 1.).

Ténybeli hiba volt az LB Kfv.1.35.320/2006/4. itéletével valo sunyi szembehelyezkedés.

A birosag jogkérdésben elfoglalt allaspontja a pertijitds soran nem vitathato. Jogkérdésben nincs
helye perujitasnak (KGD 2006. 15., KGD 2002. 130., KGD 1994. 211., EBH 2000. 370.).

A Kuria elott iigyvédkényszer van, ami akaddlyozza a jogorvoslatot.

A pertjitas a tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem orvoslasat szolgald olyan rendkiviili
perorvoslat, amely a feliilvizsgalati kérelemtdl eltérden, nem a jogalkalmazasi hibak kikiiszobolését
szolgalja (Legfelsobb Birdsag Kfv.11.39.242/2004. - KGD 2006. 15.).

A pertjitas eldterjeszthetdségének fontos korlatja, hogy a fél csak olyan 0j tényre, bizonyitékra
vagy hatarozatra hivatkozhat, amelyet a kordbbi eljaras soran 6nhibajan kiviil nem érvényesitett.
Az LB Kfv.1.35.320/2006/4. egy uj tény volt, hiszen az az itéletben nem szerepelt.
A fent kifejtettekre tekintettel a birdsadg a peryjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy abban a per(jitd felperes nem hivatkozott olyan uj
tényre, bizonyitékra, hatdrozatra, amelyet a birdsag a_perben mar ne birdlt volna el és amely a
tényallas megallapitasara kihatna, ebbdl kovetkezden a perujitd félre kedvezdbb itélet meghozatalat
eredményezhetné [Pp. 266. § (2) bekezdés]. Az LB Kfv.1.35.320/2006/4. "1ij" tény volt, hiszen az
az itéletben el se lett birdlva.
A birdsag a per targyi illetekfeljegyzési joga folytan le nem rott 15.000,- Ft eljarasi illeteket a
pertjitasi kérelem érdemi targyalasra vald alkalmatlansaga miatti elutasitasa okan, annak 10%-éra,
1.500,- Ft eljarasi illetékre mérsékelte és kotelezte a perujitd felperest, hogy e végzés jogerdre
emelkedését kovetden az illetékes adohatosag kiilon felhivaséara, az ott kozolt modon és szamlara
fizessen meg 1.500,- Ft mérsékelt eljarasi illeteket az allam javara [Pp. 324. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 2017.
december 31. napjaig hatalyos 43. § (3) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 58. § (1) bekezdés
f) pontja, 62. § (1) bekezdés h) pontja, a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban
sz016 6/1986. (I11. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1)-(3) bekezdései].

A pertjité felperes koteles a pergjitott alperes részére perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegszerlisége tekintetében a birdsag figyelemmel volt a kozigazgatdsi perek sajatossdgaira, a
pertjitott alperes jogi képviseldje altal elvégzett munka mennyiségére, az elkészitett beadvanyok
szdmara, azok terjedelmére €s tartalmara, a birésagi targyalason valé megjelenésre, tovabba a Pp.
75. § (1)-(2) bekezdéseire. A birdsag ezért a perujitott alperes altal koltségjegyzéken felszamitott
40.000,- Ft perkoltséget a rendelkezd rész szerint mérsékelte.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 266. § (3) bekezdése biztositja.

A jogorvoslati tdjékoztatd a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény 112. §-an és
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157. § (2) bekezdésén alapul.
Targyalas befejezve, jegyzOkonyv lezarva: 14 6ra 30 perckor.

K. m. f.

Dr. Kiny6 Krisztina s. k.
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