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A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Kft. (

) felperesnek — a dr. Bangha Agnes foosztalyvezetd altal képviselt
Csongrad Megyei Kormanyhivatal (6722 Szeged, Rakdczi tér 1.) alperes ellen helyi adotigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:
A birosag a keresetet elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,-
(Tizezer) forint perkoltséget.

A bir6sag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiilon felhivasra 15.000,-
(Tizenotezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A birdsag a keresetlevél, az alperes érdemi ellenkérelme és a kozigazgatési eljaras soran keletkezett
iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes a 2016. évben kezd6dd adoévrol onkormanyzata illetékességi teriiletén
folytatott allando jellegli iparlizési tevékenység utani adokotelezettségérdl szolo helyi ipartizési
addbevallasat 2017. majus 30. napjan nyQjtotta be, amelyben netté arbevételét 125.688.825.- Ft-
ban, az ado6alapjat 4.232.510.- Ft-ban, a fizetendd ad6d Osszegét pedig 84.650.- Ft-ban jelolte meg.
Ezt kovetden adobevallasat 2017. augusztus 21. napjan onellendrzéssel modositotta akként, hogy
nettd arbevételét 267.885.015.- Ft-ban, az adoalapjat 123.698.734.- Ft-ban, a fizetendd add Osszegét
pedig 2.473.975.- Ft-ban jelolte meg.

(a tovabbiakban: els6foku hatdsag) az A—17668-2/2017. szamu, 2017.
szeptember 13. napjan kelt hatarozataval a felperest 2016. addévi helyi iparlizési adoeldleg
kiegészitési kotelezettségének elmulasztasa miatt 100.000,- forint Osszegli mulasztdsi birsag
megfizetésére kotelezte. A hatdrozata indokolasdban rogzitette, hogy az ad6zé 2016. adoévben
ipartizési adoeldlegének kiegészitésére volt kotelezett, amely kotelezettségének az ad6év december
20. napjaig legalabb 90%-0s mértékben nem tett eleget.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. november 23. napjan kelt CSB/01/9036-
5/2017. szamu hatarozataval az els6foka hatoésag hatarozatat megvaltoztatta és a felperest 250.000,-
forint mulasztasi birsdg megfizetésére kotelezte a 2016. évi helyi iparlizési adoeldleg kiegészitési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao. tv.) 26. § (10) bekezdése, az adozas rendjérdl szolo,
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tobbszor mddositott 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art. I1. melléklet A)2.c) pontja, 172.
§ (12) bekezdése, 172. § (21) bekezdése, valamint 138. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes
hatdrozata indokolasdban hivatkozott arra, hogy a felperes az adoeldleg kiegészitési
kotelezettségének a jogszabalyban megadott hatdridéig és mértékig nem tett eleget, az emiatt
kiszabott mulasztasi birsag 0sszegét az els6foku hatosag altal kiszabott birsag mértékétdl eltérdéen
allapitotta meg. Ramutatott, az elséfoku hatdsag hatarozatdban a mérlegelés szempontjait nem tarta
fel. Az alperes a mulasztasi birsag 0sszegét az eset 6sszes koriilményének mérlegelésével a felperes
terhére szolgdlo kortlmények figyelembevételével 250.000.- Ft 6sszegben allapitotta meg.

A felperes az alperes hatarozataval szemben kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetet
terjesztett eld, melyben az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. A felperes kereseti
kérelme indokoldséban hivatkozott arra, hogy az Art. 169. §-a alapjan az onellendrzéssel bevallott
ad6 mentesit a mulasztasi birsag alol. A mentesités a feltoltési kotelezettségre vonatkozo birsagra is
vonatkozik. Allaspontja szerint a masodfoku adohatdsag tévesen hivatkozik a Legfelsébb Birdsag
Kfv.V.35.012/2009/4. szamt dontésére, ugyanis az itéletnek a lényege a feltoltési bevallds és a
tarsasagi adobevallas kozti fogalmi elhatarolas volt. Hivatkozott az itélet azon részére amely szerint
»Az adozokat 2006. évben terheld 0629K szamu nyomtatvany kitoltésével €és benyujtasaval
teljesitendd bevallasi kotelezettség és a tarsasagi adoelleg feltoltési kotelezettség ugyanis két
kiilon-kiilon meghatarozott adokotelezettség, ebbdl kovetkezden a 0629K bevallds benytjtdsa nem
potolja a tarsasagi adoeldleg kiegészitési, megfizetési, azaz feltoltési kotelezettséget. Ez a feltoltési
kotelezettség fiiggetlen attdl, hogy az adozdé a 0629K nevii nyomtatvanyon milyen Osszeget
szerepeltetett, vagy hogy azt onellendrzéssel hogyan helyesbiti.” Ertelmezése szerint az itélet
alapjan a 0629K bevallast 2006. december 20. napjaig kellett benytjtani, ennek onellendrzése — bar
semmi nem tiltja — teljesen értelmetlen. A feltdltést ugyanis a 2007. évi majus 31-ig benyujtandod
0629-es bevallas alapjan kell megitélni. Jelen esetben azonban Onellendrzéssel vallotta be a
magasabb adojat 2017. majus 31-ét kovetden, igy a feltoltési birsag kiszabasa jogszabalysértd, mert
onellendrzési potlékot fizetett és a birsag kiszabasat torvény tiltja.

Inditvanyozta, hogy a birdsdg forduljon az Alkotmanybirdsdghoz annak megallapitdsa érdekében,
hogy a naptari év szerint ad6zok esetén a december 20-ig torténd becslés birsaggal vald fenyegetése
Osszhangban all-e az Alaptorvényben lefektetett jogbiztonsag kovetelményével, illetve az Art. 172.
§ (8) bekezdésében foglaltak iitkoznek-e az Alaptorvény rendelkezéseivel. Indokoltnak tartotta
annak vizsgalatat is, hogy az Art. 90%-os mértékkel elrendelt feltoltési kotelezettség mértéke
megfelelden orvosolja-e a jogbizonytalansdgot, mikdozben a Szamviteli torvény rendelkezései
szerint a negyedik negyedévre vonatkozé bevételi és koltségadatokat januar 31-ig kell a térvényben
rogziteni, ide nem értve az éves elszamolasu tételeket, példaul értékcsokkenést, a szarmazékos
tigyletek, az arfolyam-kiilonbozeti adatok szerinti bevételeket és koltségeket (Szamv. tv. 165. § (3)
bekezdés b) pont). Fellebbezésében utalt arra, hogy a Pénziigyminisztériumnak is jelezte a feltoltési
kotelezettség problémait és mellékelt egy 2008. juliusi keltezésti levelet, amelyben értelmezése
szerint maga a minisztérium is helyénvalénak tartotta volna a feltoltési kotelezettség
megsziintetését, azzal, hogy ennek a koltségvetési bevételre gyakorolt hatdsa olyan nagysagrendii
lenne, amely akadalya az 4talakitasnak.

Inditvanyozta tovabba, hogy amennyiben a birésag nem rendelkezik adotanacsadoi, konyvvizsgaloi,
okleveles adoszakértdi, de legalabb mérlegképes konyveldi oklevéllel, rendeljen ki szakértot az
tigyben.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozataban foglalt indokokkal egyezden kérte a felperes
keresetének elutasitasat és perkoltsége megallapitasat. Utalt tovabba arra, hogy a felperes 2017.
december 20. napjan az els6foki addhatdsaghoz 0,- forint feltoltési kotelezettséget tartalmazo
bevallast adott be, amelyet egy 6ran belil 300.000,- forintra moddositott. Megitélése szerint a
felperes ezen magatartasa gy is értékelhetd, hogy a feltoltési kotelezettségét mégis elismeri.
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A kereset nem alapos.

A kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata kapcsan a birdsag azt vizsgalja, hogy az alapul
fekvd hatarozat jogszabalysértd volt-e vagy sem. A jogszabalysértés mind anyagi, mind eljarasi
szabalysértésre vonatkozhat, és megvalosulhat ugy is, hogy a kozigazgatasi hatésag a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezte, azzal azonban, hogy csak olyan
jogszabalysértésnek van jelentdsége, amely az tigy érdemi elbirdlasara kihatd volt. [A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése, a
Legfelsébb Birdsag (jelenleg: Kuria) 1/2011. (V. 9.) KK véleményének 2. pontja].

A birosag dllaspontja a mulasztasi birsag jogalapjaval kapcsolatban az alabbi:

A Tao. tv. 26. § (10) bekezdése szerint a kettds konyvvitelt vezetd belfoldi illetdségli adozonak és a
kilfoldi vallalkozénak az adoeldleget az adéévben az adoévi varhatd fizetendd adod osszegére ki kell
egészitenie, azzal, hogy a varhat6 fizetend6 adé6 — ha az ad6z6 az Eurdpai Unidtol, illetve a
koltségvetésbol tamogatast kap — e tdmogatasok miatt elszamolt addévi bevételébdl az adoév utolsod
hénapjanak 15. napjaig meg nem kapott dsszeg figyelembevétele nélkiil szamitott addalap alapjan
megallapitott ado Osszegével azonos. E rendelkezés nem vonatkozik arra az ad6zéra, amelynek az
adoévet megeldzd adoévben az éves szinten szamitott arbevétele nem haladja meg a 100 millid
forintot.

Az Art. II. szdmu, az dnkormdnyzati adohatdsaghoz teljesitendd befizetések cimii melléklet A)2.c)
pontja alapjan a tarsasdgi adoeldlegének az adoévi varhatdo fizetendd adodsszegére torténd
kiegészitésére kotelezett vallalkozénak az iparizési adoeldleget a varhatdo éves fizetendd add
Osszegére, az adoév december 20. napjaig kell kiegésziteni.

Az Art. 172. § (12) bekezdése alapjan, ha az adoz6 esedékességig az addévi varhatd ado osszegét —
figyelemmel az ad6év soran megfizetett eldleg Gsszegére is — nem fizette meg legaldbb 90%-o0s
mértékben, a befizetett eldleg és az add 90%-anak kiilonbozete utan 20%-ig terjedé mulasztasi
birsagot fizet. [...]

Az a bibi, hogy a 35.029/2009-es iigy egy vagyonosodasi iigy volt, semmi koze a feltoltési birsaghoz...
A bevalléasi kotelezettség ¢és a feltoltési kotelezettség jogi természetével és elvalasztasaval
kapcsolatban a Legfelsébb Birosag Kfv.V.35.029/2009/4. sorszamu itélete részletesen, elvi éllel

b.ne”eno,,r_fejtette ki allaspontjat. Az itéletben kifejtetteket erOsiti meg a Legfelsébb Birosag

Kfv.[.35.015/2010/6. szamu itélete is, amely szerint az adohatdsagnak a feltoltési kotelezettség
ellendrzésénél nem azt kell vizsgdlnia, hogy az ad6zd eleget tett-e bevallasi kotelezettségének,
hanem, hogy teljesitette-e tarsasagi adoeldleg kiegészités fizetési kotelezettségét december 20-aig
legalabb 90%-ban. A feltoltési kotelezettség fiiggetlen attdl, hogy az addzo teljesitette-e bevallési
kotelezettségét, és ha igen, azon, azon milyen Osszeget szerepeltetett. A tarsasagi adoeldleg
bevallasi kotelezettség teljesitése nem helyettesiti, €s nem potolja a tarsasagi addeldleg-kiegészitési
kotelezettséget. A bevallési kotelezettség és a tarsasagi adoeldleg feltoltési kotelezettség két, kiilon-
kiilon meghatarozott adokotelezettség, amelyet az Art. is kiilon szankcional.

A felperes az adofeltoltési kotelezettségének a Tao. tv. 26. § (10) bekezdése szerinti szabalynak
megfelelden nem tett eleget. A feltoltési kotelezettséggel bird felperesnek a feltoltést 2016.
december 20. napjaig 90%-os mértékig, az Onellendrzéssel bevallott 2.474.000.- Ft addosszeget
figyelembe véve 2.226.600,- forintig fel kellett volna toltenie. A szdmlajan 2016. december 31.
napjan 423.650,- forint 6sszegii talfizetés mutatkozott, valamint 549.600,- forint ipartizési addeldleg
fizetésre kertiilt sor, vagyis fizetési kotelezettségébdl a felperes 2016. december 20. napjaig csupan
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973.250.— Ft 0sszegben teljesitett, ami az adofizetési kotelezettségének csupan 39,33%-a, tehat nem
90%. Ennél fogva fennall a mulasztéasi birsdgnak az Art. 172. § (12) bekezdése szerinti jogalapja.

A felperes azon allaspontjaval Osszefiiggésben, amely szerint — hivatkozva az Art. 169. §-dra —
onellendrzéssel bevallott addo mentesit a mulasztasi birsag alol, a birdsag ramutat a felperes altal is
hivatkozott, a Legfels6bb BirosagKfv.V.35.012/2009/4. szdmu itéletének az Art. 169. §-aval
kapcsolatosan kifejtett allaspontjara. E szerint: ,, Az adoeldlegre az addra vonatkozd szabalyok
iranyadodak, az Art. 169. §-a értelmében az ad6z6 onellendrzéssel megallapitott helyesbitett adoalap,
ado-, illetve koltségvetési tdmogatas bevallasaval menetesiil az addbirsadg, mulasztasi birsag alol, a
helyesbitett meg nem fizetett add, jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tdmogatds, tovabba
onellendrzési potlék megtizetésével az onellendrzés idopontjaig esedékes késedelmi potlék alol. A
fentiekben kifejtett lehetdség [...] nem mentesiti és nem is mentesitheti az ad6zot a térvény altal
eldirt feltoltési kotelezettség alol. [...] Ez a feltoltési kotelezettség fiiggetlen attol, hogy az ad6zo6 a
0629K nevili nyomtatvanyon milyen 0sszeget szerepeltetett, vagy hogy azt onellendrzéssel hogyan
helyesbiti. Az addeldleg feltoltési kotelezettség, mint jogintézmény lényegében az add 1d6 elotti
beszedését jelenti, és a torvényben erre nézve rogzitett rendelkezések kotelezéen alkalmazandoak,
és az ezzel kapcsolatos szabalyoknak a jogalkotd torvényben megfogalmazott céljanak és
jogintézmény rendeltetésének megfelel6en kell érvényesiilniiik.” Csakhogy itt nem a feltoltési bevallds lett
onellenorizve, hanem az alapbevallds...

A Legfels6bb Birosag az el6zéekben hivatkozott itéletében ismételten utalt arra, hogy a tarsasagi
adoeldleg bevallasi kotelezettsége nem teljesitése nem helyettesiti, és nem poétolja a tarsasagi
adoeldleg kiegészitési megfizetési feltoltési kotelezettségeket, bevallani ugyanis az eldirdasok
figyelembe vételével kell, fizetni pedig az egész évi adobefizetés alapjan. Kivéve, ha az éves

bevallast onellendrzik...
Az LegfelsObb Birosag Kf.V.35.453/2009/6. szamu itélete szintén ramutat arra, hogy a feltdltési
kotelezettség nem teljesitése mulasztasi birsaggal szankcionalhato. Csak abban az iigyben

nem volt onellenorzés,
A birésag dllaspontja a mérlegelés kériilményeivel kapcsolatban az alabbi:  itt meg volt,,,

Az Art. 172. § (21) bekezdése alapjan a mulasztasi birsag kiszabasanal — kiilonds tekintettel a (4) és
(5) bekezdésben meghatarozott esetekre — az adohatosdg mérlegeli az eset 0sszes koriilményét, az
adozd jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztdsdnak) sulyat, gyakorisagat,
tovabba azt, hogy az adozo, illetve intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az
adott helyzetben a tdle elvarhatd koriiltekintéssel jart-e el. A koriilmények mérlegelése alapjan az
adohatosag a mulasztas sulyahoz igazodo az adozasi érdeksérelemmel ardnyos birsagot szab ki,
vagy a birsag kiszabasat melldzi.

A Pp. 339/B. §-a alapjan mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszertinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kitlinik.

A kozigazgatasi hatosdg az eljardsa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a
jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyban eldirt célok megvaldsitasa érdekében,
mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a  jogalkotd altal meghatarozott szempontok
figyelembevételével és az adott ligy egyedi sajatossdgaira tekintettel gyakorolja. A mérlegelési
jogkor nem azt jelenti, hogy az tigyfél ki van szolgaltatva a kozigazgatas kénye-kedvének, mivel a
mérlegelésnek mindenkor szigoru jogi korlatjai vannak, azaz a jogalkalmaz6 szerv csak akkor
gyakorolhat mérlegelési jogot, ha erre a jogszabaly feljogositotta, a mérlegelésnél tiszteletben kell
tartani a mérlegelés jogszabdlyban meghatdrozott korlatait, a dontésnél a jogszabaly A4ltal
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megszabott mérlegelési szempontokra kell tekintettel lennie. A mérlegelési szempontok
jogszabalyban valo rogzitettsége kiemelkedd jelentdségli a birdsagi feliilvizsgélatnal, hiszen a
birdsag is csak ugyanazokat a szempontokat mérlegelheti, mint a kozigazgatasi hatosag. A felperes
is azon szempontokat kritizalhatja/vitathatja a keresetében ennek megfeleléen, amelyeket a
jogalkoto elézetesen megallapitott, és a birdsdg sincs abban a helyzetben, hogy j mérlegelési
szempontokat vonjon be a hatarozat feltilbiralata soran.

A Pp. 339/B. §-aban rogzitett mérlegelési jogkorben hozott hatarozatokra vonatkozo feliilvizsgalat
az olyan kozigazgatasi érdemi dontésekre vonatkozik, amelyek kapcsan a kozigazgatds szervnek
nem kotelezd, hanem csupan lehetséges — torvényi felhatalmazas alapjan a torvény altal
meghatarozott korben és modon — barmely, vagy valamilyen dontés meghozatala. A kozigazgatasi
szerveknek tehat valasztasi lehetdsége van a tekintetben, hogy miként hatarozzon. A mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozat feliilbiralata soran a birésag az eljarasi szabalyok érvényesitését, a
tényallas feltarasanak megfeleld voltat, a bizonyitékok okszerli mérlegelését és értelemszeriien
ezeknek a hatarozat indokolaséban torténd megjelenitését kell, hogy értékelje.

A mérlegelési jogkorben meghozott hatarozat jogszeriiségét a keresettel tamadott jogerds
hatarozatban foglalt, az ott felsorolt mérlegelési szempontok alapjan lehet — és kell is — megitélni. A
mérlegelési szempontokat két aspektusbol kell ellendrizni: egyrészt, hogy jogszabalyszeriiek-e, azaz
azon szempontok mentén mérlegelt-e a hatésag, amit a vonatkozd jogszabaly eldirt, illetve
tényszertien fennallnak-e a mérlegelt szempontok a felperes esetében, €s tovabba azt, hogy nem
maradt-e el valamilyen relevans szempont értékelése.

A mulasztasi birsag Osszegének kiszabdsa sordan az alperes jogszerlien indult ki a a 2016. évi
iparlizési add dsszege 90 %-anak, 2.226.600.- Ft-nak és a 2016. évben befizetett 973.250.- Ft-nak a
kiilonbozetébdl, amely 1.252.350.- Ft. Megfelelden értékelte a felperes terhére, hogy a felperes jobb
tudomdsa ellenére nyujtotta be bevalldsait elsé alkalommal helytelen adatokkal azért, hogy a
feltoltési kotelezettség aldl mentesiiljon. Helyesen mutatott ra arra, hogy a konyvelésben szerepld
adatok a két bevallas kozotti idoszakban mar nem valtoztak, igy az Onellendrzést annak
rendeletetésétdl eltérden, nyilvanvaldan ado(eldleg)fizetési kotelezettség elodazasara hasznalta fel a
felperes. A jogi személy gazdalkod6o adoalany megfeleld jogi, konyveldi hattérrel rendelkezik,
akinek tudnia kellett a feltoltési kotelezettségrol. Megfelelden értékelte az alperes azt a koriilményt
1s, hogy az felperes az onellendrzési jog nem rendeltetésszerli gyakorlasaval kivant jogosulatlan
addeldnyhoz jutni, évrdl évre ismétlddod jelleggel, jelentds 6sszegli addeldleg feltdltését mulasztott
el jobb tudomasa ellenére, jelentds adozasi érdeksérelmet okozva ezzel. Mindezek alapjan az
alperes jogszerien allapitotta meg a mulasztasi birsag 250.000.— Ft-os (a kiilonbozet utani 20%)
Osszegét. A birosadg egyetértett az alperes azon allaspontjdval, hogy az eset Osszes koriilménye

alapjan a mulasztasi birsag mértéke eltilzottnak nem tekinthetd. Csakhogy az énellendrzést torvényileg
tiltott mulasztdsi birsaggal kisérni! Ayt.

A birdsag a felperes fliggetlen addszakértd kirendelésére iranyul6 inditvanyat elutasitotta, tekintettel
arra, hogy jelen tigyben jogkérdést kellett megitélnie és nem szakkérdésrol kellett dontenie a
birosagnak.

Ugyancsak elutasitotta a birdsag a felperes azon inditvanyat, hogy a birésag kezdeményezze az
Alkotmanybirdsag elotti eljarast annak eldontése érdekében, hogy az Art. 172. § (8) bekezdése nem
titkozik-e az Alaptorvénybe.

A bir6 sajat meggy6zO0dése szerint dont arrdl, fenndll-e az a feltétel, amely alapjan koteles az
Alkotmanybirésaghoz fordulni. A kezdeményezés eldterjesztését akkor nem melldzheti, ha az eldtte
folyamatban 1évd tigyben alkalmazand6é norméval kapcsolatban alkotmanyossagi aggalya mertil fel,

169.§
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azaz észleli a norma alaptorvény-ellenességét. (BH 2014. 317.)

A bir6sag ramutat arra, hogy jelen tigyben a felperes altal hivatkozott, Art. 172. § (8) bekezdése
nem volt alkalmazandd, csakigy mint a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 165. § (3) bekezdés
b) pontja sem, tovabba az felperes nem jelolte meg azt sem, az Alaptorvény mely rendelkezéseibe
titkoznek az elézéekben megjeldlt jogszabalyok.

Az alperes az altala alkalmazott birsag mértékét az Art. 172. § (12) bekezdésére, és 172. § (21)
bekezdésére alapozta, amellyel a birdsdg az elézdekben kifejtettek alapjan egyetértett, a birdsag
ezért ezen okbdl sem talélta alkotmanyos szempontbol aggalyosnak a fenti rendelkezéseket.

Mindezekre tekintettel a birosadg a felperes alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésére irdnyulo
kérelmének nem adott helyt.

A fentiek alapjan az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a feltoltési kotelezettségének
nem tett eleget, tovabba a mulasztasi birsag Osszegének meghatarozasakor a Pp. 339/B. §-dban
foglalt mérlegelési koriilményeket teljes kortien figyelembe vette. A birdésag a fentiek alapjan a
felperes keresetét mint megalapozatlant a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az itéletben sehol se szerepel az iranyado LB Kfv.1.35.320/2006 itélet, ami sulyosan jogszabalysérts!
A felperes pervesztes lett, ezért koteles a per targyi illetékfeljegyzési joga folytdn felmeriilt
15.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére. A birosag az eljarasi illeték 6%-os mértékét a mulasztasi
birsag 0sszegébdl szamitotta ki, ugyanis az Art. rendelkezése alapjan kiszabott mulasztasi birsag
tekintetében az adora vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. [Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja, 43. § (3) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, 74. § (3) bekezdése, Art. 4. §
(3) bekezdés a) pont 2. fordulata, a koltségmentesség alkalmazédsardl a birdsagi eljarasban szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1), (3) bekezdései]

A felperes pervesztes lett, ezért koteles az alperes javara perkoltség megfizetésére a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan. A birdsag a perkoltség Osszegét az egyébként jaro
jogtanacsosi munkadijnal alacsonyabb Osszegben allapitotta meg, melynek soran figyelemmel volt
arra a tényre, hogy a felek kozott mar volt folyamatban egy kétfokti kozigazgatési eljards, és a
birdsag az elso targyalason mar érdemben dontott.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan kizart.

Szeged, 2018. februar 27.

Dr. Téth Kinga Agota s. k.
bird



