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Kuria Gfv. 30.333/2022/5.

Egyéb gazdasagi jogi ugy

A Kria
mint feliilvizsgdlati birésag

végzése:

Az iigy szdma: Gfv.VI.30.333/2022/5.

A tandcs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elnoke

Dr. Farkas Anténia el6ado biro

Dr. Dome Attila biro

Dr. Madarasz Anna biré

Dr. Tibold Agnes biré

A felperes: ... .

A felperes képviselgje: Dr. Demuth Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Demuth Gy6zé
ligyvéd)

Az alperes: ...

A per targya: kartérités

A feltlvizsgdalati kérelmet benyujto fél: felperes

A mésodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Gydri Térvényszék 1.Pf.20.048/2022/7.

Az els6foku birdsdg neve és a hatarozat szama:

Gyoéri Jarasbirosag P.21.939/2020/18.

Rendelkezé rész

A Kuria a joger6s végzést hatdlyon kivil helyezi, és a masodfoka birdsagot 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 1.184.700 (egymillio-
szaznyolcvannégyezer-hétszaz) forint felilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

Megdllapitja, hogy a felperes 319.300 (haromszaztizenkilencezer-haromszaz) forint
feltlvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti a Nemzeti Add- és Vambhivatal
illetékes ado- és vamigazgatosaganal.

Az végzés ellen felulvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes mint hitelnytjto, valamint R.... E.... és az alperes mint hitelfelvevék és
zalogkotelezettek 2007. marcius 6-an hitel- és zalogszerzédést kotottek lakasvasarlas
finanszirozdsdra. A szerzO0dés szerint a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
61.400 CHF o0sszegl devizahitelt tart a hitelfelvevok rendelkezésére és forintban
legfeljebb 9.000.000 forint Osszegli kolcsont folydésit a résziikkre. A felek a
szerz6désben megallapodtak abban, hogy a kolcson folyésitédsa forintban torténik, a
lehivott devizadsszeg atvaltasaval, a folydsitaskor érvényes pénztari devizavételi
arfolyamon szamitva. A szerz6dés 5.2. pontja értelmében a bank a hitelfelvevo
megjelolt forintszdmlaja javara a kolcsonosszeget jovairja és a folyodsitott kolcsonnel
finanszirozott, az adasvételi szerzédésben meghatarozott vételarrészt a hitelfelvevo
megjelolt forintszamldja egyideji megterhelésével, a vételar letéti kezelésével
megbizott d.. M..... S.... igyvéd ugyvédi letéti szamldjara torténd atutalassal teljesiti.
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[2] A felperes 2007. marcius 12-én 9.000.000 forintot utalt at R..... E.... szamlajara,
amelyet ugyanazon a napon 9.000.000 forinttal megterhelt, és &atutalta azt a
szerz6désben foglaltaknak megfeleléen d.... M..... S.... ugyvéd szamldjara a
kozleményrovatban feltiintetve: ,ingatlan vételara R... E...”.

[3] 2019. februar 27-én a felperes a hitel- és zalogszerz6dést azonnali hatallyal
felmondta, ekkor az alperes és R.... E.... tartozdsa mind6sszesen 12.327.442 forint
volt.

[4] A felperes 2019. szeptember 2-an a fenti szerz6désbdl eredd kovetelését a M......
C....Zrt.-re engedményezte.

[5] 2019. junius 28-4n dr. Szabd Laszld kozjegyzé az alperes kérelmére fizetési
meghagydast bocsatott ki a felperes ellen 61.400 CHF 0sszegu téketartozas behajtasa
érdekében. Az alperes a fizetési meghagyas benyujtdsdnak indokaként azt jelolte
meg, hogy a felperessel kotott szerzédés targyat, vagyis a 61.400 CHF 6sszeget nem
kapta kézhez. A fizetési meghagyas ellentmondas hidnyaban 2019. augusztus 30-an
jogerére emelkedett, majd az alperes 2019. oktober 1-én végrehajtasi lap kidllitasat
kérte a felperessel szemben d... S.... L.... kozjegyzé el6tt. A felperes - elkeriilendé a
végrehajtasi eljarasbol ered6 tovabbi koltségeket - 2019. november 19-én 61.400
CHF osszeget, tovabba 300.000 forintot kifizetett az alperes részére.

[6] A kozjegyz6 a 2019. december 20-an kelt, 5. sorszamu végzésében a
végrehajtasi eljarast befejezetté nyilvanitotta. Az alperes és R.... E... ezt kovetéen
2020. januar 31-én a M..... C.... Zrt..-nek mint a felek kozott létrejott hitel- és
zalogszerz6désbol eredd kovetelés jogosultjanak a szerzédés alapjan fennallo
tartozasat megfizette.

[7]1 A teljesitést kovetéen, 2019. december 19-én a felperes potmaganvadloként a
Székesfehérvari Jarasi Ugyészségen vadinditvanyt terjesztett el6 az alperessel
szemben, amelyben jelentés kart okozé csaldas és kozokirat-hamisitas bintettével
vadolta. Egyben maganfélként polgari jogi igényt érvényesitve 19.036.210 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest szerzédésen kiviil okozott kartérités
jogcimén. A jarasi lgyészség a vadinditvanyt a Székesfehérvari Jarasbirésaghoz
benyujtotta, azonban a birésag azt a 2020. janudar 21-én kelt 16.Bp.3/2020/2. szamu
végzésével elutasitotta. A végzés, valamint annak mellékleteként a polgari jogi igényt
tartalmazoé vadinditvany az alperes részére 2020. januar 30-an kézbesitésre keriilt. A
végzés ellen a felperes jelentett be fellebbezést, amelynek eredményeként a
Székesfehérvari Torvényszék a 2021. majus 11-én kelt 1.Bf.16/2021/4. szamu
hatdrozataval az els6foku birdsdg végzését részben hatalyon kiviil helyezte, és e
tekintetben az els6foku birésagot az eljards folytatdsara utasitotta. Az eljaras
1.B.309/2021. szamon indult Gjra a Székesfehérvari Jarasbiréosagon.

[8] A felperes fentieken kiviil 2019. december 20-an fizetési meghagyas
kibocsatasat is kérte az alperessel szemben 64.000 CHF téke és 300.000 forint
eljarasi dij és kamata megfizetése irant szerzédés kiviil okozott kartérités jogcimeén. A
fizetési meghagyast d... V.... A.... d..... kozjegyz6 44012/U/31550/2019/2. szamon
kibocsatotta, amelyet az alperesnek 2020. janudr 9-én szabdlyszerien kézbesitettek.
A fizetési meghagydssal szemben az alperes ellentmondast terjesztett eld, igy az
eljaras perré alakult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes 2020. februar 6-an benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 61.400 CHF 0sszegl toke és 300.000 Ft eljarasi dij, valamint az
eljarasi dij utdn 2019. november 20-t6l a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértékli késedelmi kamat, valamint perkoltség
megfizetésére. Keresete jogcimeként elsédlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. § (1) bekezdését, a szerzédésen
kiviil okozott kdr megtéritése iranti igényt jelolte meg; masodlagosan a Ptk. 6:579. §
(1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése jogcimén kivanta
érvényesiteni a kovetelést.
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[10] Az elsodleges kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy az alperes valdtlan
tények alapjan kérte a fizetési meghagyas kibocsatasat vele szemben, hiszen
tisztaban volt azzal, hogy a kbélcsont megkapta. A mésodlagos jogcim indokaként utalt
arra, hogy a rosszhiszemi alperes oldaldn a bank rovasara olyan gazdagodas
keletkezett, amelynek tekintetében az alperes nem rendelkezett jogalappal

[11] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ervelése szerint a fizetési meghagyas
jogerére emelkedett, amelynek a fizetési meghagyasos eljarasrol szélé 2009. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 36. § (1) bekezdése alapjan ugyanaz a hatdlya, mint
a jogerds itéletnek; a felperes pedig azzal szemben perujitdsi eljarast nem
kezdeményezett. Utalt a felperes mint potmaganvadlé altal inditott biintetéeljarasra,
amelyben a birésag a Védinditvénnyal egylutt a polgari jogi igényt is elutasitotta,
amely igy allaspontja szerint szintén itélt dolognak mindsiilt. Utalt az Fmhtv. 27. § (1)
bekezdés g) pontJara annak alatdmasztasaként, hogy a felperes fizetési meghagyas
kézbesitése utdni teljesitése ehsmeresnek mindsiilt. Allitotta azt is, hogy a felperes az
altala megjelolt masodlagos jogcimre - mivel arra a pert megel6z6 nemperes
eljaradsban nem hivatkozott - nem alapithatja a keresetét. Hangsulyozta, hogy - a
felperes allitdsaval szemben - arra figyelemmel kérte a fizetési meghagyas
kibocsatast, mivel a kolcson targyat, a deviza 0sszeget nem kapta meg.

Az els6foku itélet és a masodfoku végzés

[12] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 61.400 CHF és 1.878.514
forint perkoltség felperes részére torténoé megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

[13] Az els6fokt birdésag az elsédleges, szerzédésen Kkiviili kartéritésre alapitott
kereseti kérelmet - jogalap hidnya miatt - nem taladlta alaposnak. Kifejtette, hogy nem
minoésill az alperes részérdl jogellenes karokozé magatartdsnak az, hogy igényét
fizetési meghagyassal kivanta érvényesiteni a felperessel szemben. Indokolasa szerint
a felperesnek lehetésége volt arra, hogy azzal szemben ellentmondast terjesszen elg,
amelynek elmulasztasara - a felperes altal is elismerten - adminisztraciés hiba folytan
kerult sor.

[14] Nagyobb részben alaposnak itélte ugyanakkor a felperes masodlagos jogalap
nélkili gazdagodasra alapitott kereseti kérelmét. Indokoldsdban ramutatott arra,
hogy ezen igény megalapozottsagahoz sziikkséges mindharom feltétel fennall
bizonyitott a vagyoni elény a gazdagodo (az alperes) oldaldn, a gazdagodast mas (a
felperes) rovasara szerezze meg, a gazdagodasnak pedig nem volt jogalapja. Erre
figyelemmel a svajci frankban megjelolt tékedsszeg megfizetésére kotelezte az
alperest, mig a 300.000 Ft eljarasi dij tekintetében elutasitotta a keresetet arra
hivatkozassal, hogy azt a felperes a kozjegyz6i kamaranak és nem az alperesnek
fizette meg.

[15] Az els6foku birdsdg vizsgalta az alperes ellenkérelmében foglalt egyéb
hivatkozasait és azt nem taldlta alaposnak. Az itélt dologra vonatkozd alperesi
érveléssel szemben kiemelte, hogy az &ltala inditott nemperes eljarasban jogerdre
emelkedett fizetési meghagyas jogalapjat a kolcson képezte, mig a felperes
perinditdsi jogosultsdgat az alperes jogalap nélkilli gazdagodasa teremtette meg,
mint a felek kozotti szerzédésen kiviili igény. A felperesnek mint potmaganvadlénak
el6terjesztett polgari jogi igénye kapcsan ugy foglalt allast, hogy az azt tartalmazo
vadinditvanyt a biintet6birésag elutasitotta, igy a polgari perrendtartasroél szél6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 169. § (2) bekezdésében irt feltételek nem
teljesiiltek, ezért itélt dologrdl ez esetben sem lehet szd. Végiil nem fogadta el az
alperes érvelését az elismerés hatalyu teljesités kapcsan sem és indokolasa szerint a
Pp. 185. § (1) bekezdése alapjan a felperest megillette a keresetvaltoztatas korében a
masodlagos jogcim megjelolése.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag végzésével az els6foku
birésag itéletét hatdlyon kiviil helyzete és az eljarast hivatalbol megsziintette.
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[17] Az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallast kiegészitette és egyebek
mellett rogzitette, hogy a felperes az Ugyészséghez 2019. december 19-én készitett
vadinditvanyban a jelen per targyaban azonos tényalapbdl, azonos jog irant polgari
jogi igényt érvényesitett a buntetéeljarasrol szélé 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 556. § (2) bekezdése alapjan, blincselekménnyel - szerzédésen
kiviil - okozott kar megtéritését kérte 19.036.210 forint Osszegben a perben
hivatkozott tényallds mellett. Ramutatott arra, hogy a vadinditvany folytdn indult
biintet6eljaras jelenleg is folyamatban van.

[18] A fentiek szerint kiegészitett tenyallas alapjan a masodfoki birésag
megallapitotta, hogy a felperes a polgarl jogi igénnyel azonos tartalmu, ugyanazon
ténybeli alapbol ugyanazon jog irant az alperessel szemben a fizetési meghagyas
kibocsatdsa iranti kérelmet 2019. december 20-an terjesztette el6. Hangsulyozta,
hogy ekkor a biintet6eljaras keretében a polgari jogi igény ugyanazon jog irant,
ugyanazon ténybeli alapbdél mar eléterjesztésre keriilt. Kiemelte, hogy ez alapjan az
alperes az ellenkérelmében helyesen hivatkozott az itélt dologra mint perakadalyra.
Erre figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja és a 240. § (1) bekezdés a)
pontjara utaldssal rendelkezett az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljaras
hivatalbdl torténé megsziintetése irant a Pp. 379. § alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes felﬁlv1zsgalat1 kérelmében a Jogeros itélet hatalyon kiviil helyezeset
és a masodfoku blrosag 4j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara uta51tasat
kérte. Allitotta, hogy a jogerds végzés a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjdba és a 240.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon jogszabalysérto.

[20] A Pp. 180. § (1) bekezdese es a 256. § (2) bekezdése alapjan kiemelte, hogy a
fizetési meghagyas alperes reszere torteno kézbesitésével alltak be a perinditas
joghatdsai, amelyre 2020. januar 9. napjan keriilt sor. Allitotta, hogy a Be. 558. §
(1)-(2) bekezdése alapjan a polgari jogi igény tekintetében a perinditds joghatdsai
bedlltara az azt tartalmazé vadinditvany alaperes részére torténé kézbesitésével
egylutt keriilt sor 2020. januar 30-an. A felperes ez alapjan ramutatott arra, hogy a
jogeros végzés indokoldsaban irtakkal szemben a perinditas joghatdsai nem az adott
eljaras meginditasakor, hanem a flzete31 meghagyas illetve a polgari jogi igényt
tartalmazoé vadinditvany alperes részére torténé szabalyszerli kézbesitésével alltak
be. Ervelése szerint, arra flgyelemmel hogy a polgari perben a perlndltas Joghatasal
hamarabb &lltak be (2020. januar 9.) mint a biintetéeljarasban (2020. januar 30.),
ezért perfliggéségre hivatkozassal a polgdri eljarast megsziintetni nem lehetett volna.
El6adta ugyanakkor azt is, hogy az ujra indult biintet6eljarasban 2021. augusztus 2.
napjan kelt nyilatkozataval a polgari jogi igényét visszavonta.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyban
fenntartdsat kérte. Els6dlegesen vitatta a felperes képviseletében eljaré tgyvéd
képviseleti jogosultsagat a meghatalmazas alaki hidnyossagaira hivatkozassal. Az uigy
érdemében hangsulyozta, hogy a felperes mar a fizetési meghagyas kibocsatésa iranti
kérelem elGterjesztését megelézéen tett a vadinditvdnnyal azonos tartalommal
feljelentést (2019. oktober 31.), azonban azt a Székesfehérvari Rendoérkapitanysag
elutasitotta. Erre figyelemmel &allitotta, hogy a bﬁntetéeljérés a polgari per alapjaul
szolgaldo nemperes eljarast megelozoen mar megindult. Kiemelte, hogy
]ogszabalyserto a felperes azon magatartasa hogy ugyanazon igényét két eljarasban
is parhuzamosan érvényesiti. KlfeJtette azt is, hogy a felperes a jelen kovetelését a
M..... C.... Zrt.-re engedményezte, igy nem volt jogalapja ismételten kovetelést
érvényesiteni arra is figyelemmel, hogy az alperes az engedményezett kévetelést a
M..... C.... Zrt. részére megfizette.

A Kduria dontése és jogi indokai
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[22] A Kduria eldljaroban az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében hivatkozottak
alapjan azt vizsgalta, hogy hatalyos-e a felperes feliilvizsgalati kérelme. A Kuria
megallapitotta, hogy a fellilvizsgalati kérelemhez csatolt meghatalmazasbdl
megallapithatd, hogy a meghatalmazast a felperes képviseletében d... S.... E... jogi
vezet6 és d... M..... Z... kamarai jogtandcsos mint egyiittes képviseletre jogosult
munkavallalék irtdk alad. Az, hogy a jogi vezetd és a kamarai jogtanacsos a felperes
egylittes képviseletre jogosult munkavallaldja, a kozhiteles cégnyilvantartasbol
megallapithatd. A kidllitott meghatalmazas megfelelt mind a Pp. 67. § (1)-(2)
bekezdésében, és 325. § (1) bekezdés f) pontjdban, mind az iigyvédi tevékenységrol
sz0lo 2017. évi LXXVIIL. torvény 34. §-dban irtaknak. Sem a felhivott
jogszabalyhelyek, sem a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrdl szolé 2006. évi V. torvény képviseletre vonatkozd 8-9. §-ai nem
tartalmaznak rendelkezést arra nézve, hogy a meghatalmazas mellékleteként - annak
érvényességéhez - csatolni kellene az alperes altal hidnyolt alairasi cimpéldanyt és a
felperes cégkivonatat. Erre figyelemmel a Kuria az alperes érvelésével szemben
megallapitotta, hogy a felperes képviseletében eljaré tgyvédi iroda részére adott
meghatalmazas megfelelt a jogszabdlyoknak, igy az altala tett nyilatkozatokat
érdemben birélta el.

[23] A Kduria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlta, és azt a kérelemben megjelolt okokbol
jogszabalysértonek talalta.

[24] A felperes felillvizsgalati kérelmében a perinditdas joghatdsainak maéasodfoku
birésag altal tortént téves értelmezését kifogasolta. A felperes helyesen utalt a Pp.
180. § (1) bekezdése és 256. § (2) bekezdése alapjan arra, hogy a perinditas
joghatdsai nem a keresetlevél (jelen esetben a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem) benyujtasaval, hanem annak az alperes részére tortént szabalyszeri
kézbesitésével alltak be, amelyre az adott esetben 2020. januar 9-én keriilt sor. Erre
figyelemmel a masodfoki birésag allaspontjatdl eltéréen - a perfliiggoség
megallapitasa szempontjaboél - nem annak van jelentésége, hogy mikor indult az
eljaras, vagyis a fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelmet a felperes a
kozjegyzonél jogosultként mikor terjesztette el6, hanem annak, hogy az alperessel
mikor ko6zolték azt. Ennek megfelel6 szabdlyt tartalmaz a Be. 558. § (2) bekezdése is,
amikor a polgari jogi igény érvényesitésére és elintézésére - a (3) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel - a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvénynek a keresetlevél
el6terjesztéséhez fliz6do joghatdsokra, valamint a perinditds joghatasainak bedllasara
vonatkozo rendelkezéseit rendeli alkalmazni.
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[25] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel szemben a Kuria hangsulyozza, hogy
a 2020. januar 30-4n az alperes részére kézbesitették a vadinditvanyt, az annak
elutasitdsarol rendelkezé végzés mellékleteként. A Be. 787. § (1) bekezdése a
pétmaganvadas eljarasra az ott irt eltérésekkel a Be. rendelkezéseit rendeli
alkalmazni és a Be. LXXX. fejezete tartalmazza az els6fokd birdsag ligydonto
hatdrozatait. E fejezetben irtak alapjan megallapithaté, hogy a vadinditvanyt elutasito
els6foku birésagi hatdrozat nem mindsiil igydonté hatarozatnak. A Pp. 180. § (2)
bekezdése kimondja, ha a per a birésag joger6s érdemi hatdrozata nélkiil fejezédik
be, a keresetlevél el6terjesztésének és a perinditdsnak a joghatasai - torvény eltér6
rendelkezése hianyaban - elenyésznek. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a perinditas
joghatdsai a biintetéeljardsban 2020. januar 30. napjan még nem alltak be, hiszen
ekkor a vadinditvanyt csak tdjékoztatdsul kiildték meg az alperes részére. A
Székesfehérvari Torvényszék az els6foku birdésag e végzését részben hatdlyon kiviil
helyezte és részben az eljaras folytatasara utasitotta az els6foku birdsagot, igy csak
ezt kovetéen kerililhetett sor a vadinditvany alperes részére torténd, a polgari jogi
igény vonatkozasadban a perinditds joghatdsait is kivaltd kézbesitésére;
sziikségképpen 2020. januar 9-ét kévetéen. A felperes ugyanakkor a feliilvizsgalati
kérelmében arra is utalt, hogy az Ujra indult biintetéeljarasban a polgari jogi igényét
a 2021. augusztus 2-an kelt nyilatkozataval visszavonta, azonban erre vonatkozdé
bizonyiték nem 4&all rendelkezésre a peres iratok kozott, igy e hivatkozasat a Kuria
nem vizsgalta.

[26] Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a masodfoku birdsag jogerds végzésében -
az elséfoku itélet indokoldsa 9. oldaldnak 3. bekezdésében kifejtettekkel szemben -
jogszabalysért6 modon allapitotta meg, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti perakadaly, itélt dolog (helyesen: perfiiggéség) all fenn. Erre figyelemmel a
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards hivatalbdl torténo
megsziuntetésének a feltételei nem 4alltak fenn. A feliilvizsgdlati ellenkérelemben
foglaltakkal ellentétben annak nincs jelent6sége, hogy a felperes a vadinditvannyal
azonos tartalmu feljelentést a fizetési meghagyas Kkibocsatdasa iranti kérelem
eloterjesztését megel6zéen mar megtette, hiszen azt a renddérkapitanysag
elutasitotta, és a Be. 787. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ez teremtette meg a
lehetéséget a felperesnek, hogy pétmagénvédléként fellépjen. Az a tény pedig, hogy a
felperes igényét két eljarasban is megkisérelte érvényesiti, nem jogszabalysérto,
azonban a Pp. 176. § (1) bekezdes d) pontja alapjan - a perfliggéség szabalyanak
helyes értelmezése alapjan - igénye csak az egyik eljarasban keriilhet erdemben
elbirdlasra. Szintén nem relevans az sem, hogy a felperes az alperessel és
adostarsaval szembeni kovetelését harmadik személyre engedményezte, hiszen jelen
eljardsban nem a kozottik létrejott kolcsonszerzédésbol ered6 kovetelését
érvényesitette.

[27] A kifejtettekre tekintettel a Karia a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogeros
végzést hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 14j eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra utasitotta.

[28] A megismételt eljardsban a masodfoku birésagnak - amennyiben az alperes
altal a per soran hivatkozott, egyben a birdésag altal hivatalbdl is vizsgalandé egyéb
pergatlo kifogasai eredményre nem vezetnek - érdemben kell elbirdlnia az alperes
altal az els6foku birdsag itéletével szemben elGterjesztett fellebbezést.
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[29] Mivel az alperesnek igazolt koltsége a felillvizsgdalati eljardsban nem meriilt fel,
a Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a felperes
fellilvizsgdlati eljarassal felmeriilt koltségét, amely a felperes altal lerétt, a pertargy
értéke szerint fizetendé 930.700 forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbol, valamint a
jogi képviselGjének munkadijabél (200.000 forint + afa) all. Az tgyvédi munkadij
Osszegét a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithaté iigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése, és 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett jogi tevékenységre
is. A Kuria az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan rendelkezett a sziikségteleniill megfizetett eljarasi illeték felperes részérol
torténo visszaigénylésének lehetdségérol.

[30] A Kuria a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birdlta el.

[31] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[32] 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés d) pont, 180. § (1)-(2)
bekezdés, 240. § (1) bekezdés a) pont

[33]

A dontés elvi tartalma

[34] A perinditas joghatdsai nem a keresetlevél (a fizetési meghagyas kibocsatasa
irdnti kérelem) benyujtdsaval, hanem annak az alperes (kotelezett) részére tortént
szabalyszerd kézbesitésével allnak be.

Budapest, 2023. aprilis 19.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s. k.
el6ado bird, Dr. Dome Attila s. k. bir6, Dr. Madarasz Anna s. k. biré, Dr. Tibold Agnes
s. k. biré

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birésagi tigyintézo
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