Adozo / felperes: FairConto Audit Kft.

Adoszam: 14886571-2-43
Ugyszam: 107.K.702.920/2025
Targy: végzés visszautasitisa

A mellékelt 107.K.702.920/2025/8. szami végzés hamis és jogszabalysérto!

Az érdemi nyilatkozat nem hatalytalan, azt a torvényszék koteles beterjesztett, joghatassal rendelkez6 iratként
koteles figyelembe venni!

A per targya éppen az, hogy milyen ostoba és elnagyolt rendelkezések szerepelnek a magyar jogszabalyokban
arrél, hogy mi mindsiil cégszerii alairasnak. Eppen ezért helyes 1épés volt DAP e-alairassal benytjtani az érdemi
nyilatkozatot, mert ezzel kiugrott a nyul a bokorbdl és az oOnkényes birdsdgi jogértelmezés egy végzés
formajaban és nem az itéletben jelent meg legel6szor. Az a végzésbél nem deriilt ki, hogy azt a haromtaga
tanacs hozta-e és ezen a téren tortént-e tanacskozas.

FOVAROSI TORVENYSZEK

A torvényszék altal hianyosan idézett polgari perrendtartas legfontosabb, idevagd, dodonnai szakasza igy szol:

Pp. 325. § [A teljes bizonyito erejii maganokirat]
(1) d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a rd vonatkozé szabdlyok szerint

megfeleléen aldirja,

Nem véletlen, hogy ezt a szakaszt a torvényszéki biré nem idézte, hiszen ez a szakasz egy jogalkotasi szégyen.

A felperesre, a FairConto Audit Kft.-re vonatkozo elektronikus alairas altal tortént képviseleti szabalyozas
ugyanis egy iires halmaz, a térvény err6l az alairasi modozatrol kiilon nem rendelkezik (Ctv. 8-9.§).

Konkrét szabalyozas hiaAnyaban csak kovetkeztetni lehet a jogalkoto6i gyakorlatra!

A csetl-botld jogalkotd szakmailag sajat teljesitményét is alulmulva nemrég nekifutott ujra a Ctv. levaltasanak
és megalkotta a szintén fércmiinek szamitdé masodik Jsznyt. elnevezésii csodat (2025. évi LIX. térvény - a jogi
személyek nyilvantartasarol). Ebben a cégjegyzés szabalyaibdl a tanusitvanyt kihajitottdk a normaszévegbdl —
vélhetéen a parhuzamos szabalyozas tilalma miatt, miutan az elektronikus alairds dolganak szabalyozasara mar
ott van a Daptv. nevil izé, amit aztan az 0j Jsznytv. 20.§ (4) bekezdésében meg is hivatkoztak.



Sokat gondolkodhattak az iGazsagiigyi Minisztériumban, hogy mit kezdjenek majd ezzel az egész
tantsitvanyosdival, majd az egészet — ahogy a papiralapu alairasmintat is — kivették a kotelez6é elemek koziil,
igy a cégnek egyaltalan nem kell benyujtania semmit se arr6l, hogy miként ir ald a cégjegyzésre jogosult, se
papiron, se elektronikusan. Ez egyébként most is igy van, ami folyamatos vitat eredményez a cégszer(i alairas
elfogadhatosagarol. Az allam ostoban alulszabalyozza a témat, ahelyett, hogy az GOsszes lehetséges alairasi
modozatot azonositana és dontene — legalabb a valtozasokhoz gyorsabban alkalmazkodé rendeleti szinten — az
elfogadhatdsagrol, vagy az elutasithatdsagrol és az akoriili jogorvoslatrol, hiszen a cégszerti aldiras koriili
hivatali 6nkény stlyos eljarasjogi anomalidt okozhat. Ehelyett marad a posvany, amiben a jogalkalmazok
dagonyazhatnak, a harmadik hatalmi 4g, meg majd lustan korbenéz és kozli, hogy majd egyszer (talan) dont
majd az égetd kérdésrol.

Visszatérve az 0j Jsznyt.-re: itt is van indoklas, amib6l tudhatjuk, hogy a jogalkotdé mit gondol az elektronikus
alairasrol, mint cégszerii alairasrdl, a korabbi Jsznyt. verzidhoz képest, az 0j Jsznyt-ben valtozatlanul
megmaradt és igy szol:

5. A jogi személy képiselete, a kézbesitési megbizott

Idézem (mert tal aprok a betiik): A fentiek alapjdin elektronikus uton tett irdsbeli képviseletnek mindsiil
barmilyen megoldas, amelynél teljesiil az a feltétel, hogy a képviselotél szarmazo, hozza kéthetd elektronikus
alairas jon létre, és az aldirt dokumentumbdl kideriil, hogy az aldiro azt a jogi személy nevében irta ala.

Miutan a dokumentum egyértelmiien a FairConto Audit Kft. nevében (felperesként) tett nyilatkozat, ezért azt

BARMILYEN

hozzam (Ruszin Zsolthoz) kéthet6 elektronikus alairassal keriilt alairasra, akkor az bizony cégszerii alairas és
mint ilyen, teljes bizonyito erejii maganokiratnak is mindsiil.

A torvény vilagosan fogalmaz: A DAP altali eAlairas teljes bizonyité erejii maganokirat, kozokirat (!1)
1étrehozasara alkalmas (Daptv. 54.§ (2)), s6t azt is tudjuk, hogy az eAlairds mindsitett elektronikus alairas

(Déptv. 54.§ (1), 52.§ (1) b) és Daptv. 8.§ 38.).

Az is tény, hogy a DAP eAlairas nemcsak ,,alkalmas” a teljes bizonyité erejii maganokirat létrehozasara, de
1étre is hozza a teljes bizonyitd erejii maganokiratot (Pp. 325.§ (1) j)).

lgen: a J) pont!



Ehhez képest a végzés ezt tartalmazza:

A felperesnek ezért a 2025. szeptember 25. napjan beérkezett, 7. sorszamu nyilatkozatat —
annak hatalyossagdhoz — a Pp. 325. § (1) bekezdésének megfeleld elektronikus alairassal
sziikséges ellatnia, azaz azon a Pp. 325. § (1) bekezdés@pontja szerinti mindsitett vagy
mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasat vagy
bélyegzijét kell elhelyeznie.

Mi torténhetett? Talan 6sszekavarodtak a bir6 eldtt a karakterek? Mutatom:

325.6 \Atelies bizonyits ereilimogindkirati

() Telles bikonyys eroy a naganokirat. ho
) a kalllitd ac okiratol sajat Kietulte irta aluirta.
b) tét tanuliyazak, hogy ac okirat allardy a tes ben
Vvegy egaeiken nem dizafa irtt alrfutol eletzulto irta
dla, vagy palirassat eletorta sajat kezku alairatonak.
Isrterte el.

f) a elektomikus okiraton

a rviminasitert vaga hustret! \an‘ns\'wan.\m
algpuloriokozot! biztonsagh elekiromikus
ajairasat vagy belyegrojel helyezeel.

) | )2 dokumentumot Dap'\y.ﬂsﬂleﬂnt‘\a“

digitalis ezogaltatas nvt;\\ase .52\

digitalis ailiampolgarsag s20\g79
hitelesiterte.

Probalok rajonni, hogy a jogszabalysért6 végzést bird miért allt meg a Pp. 325.§ (1) f) szakaszanal és miért nem
haladt tovabb a j) pontig. Vélhetéen azért, mert kozben a h) és a g) pontban informatikai szakszoveg szerepel
(értsd: kockaknak valo hablaty).

Talan meg is értem, hogy ezért nem sikeriilt a j) pontig elérni, ha egy bir6 nem érti az egyes jogszabalyi
szakaszokat, de akkor el kellene olvasni a jogalkotd jogértelmezését, kezdve a torvény indoklasaval. Ezért
idézem a j) ponthoz tartoz6 jogalkot6i indoklast:

A modositas biztositja a digitdlis dllamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdalyairol szolo 2023. évi
CIII. torvény szerinti eAldirds szolgaltatas haszndlata esetén

az alairt és a szolgaltato altal hitelesitett dokumentum teljes
bizonyito erejet.

Ha még mindig nem lenne egyértelmii, akkor jelzem, hogy az eAlairas, az a DAP eAlairasa (Daptv. 52.§ (1) b)).

Mindezek utina végre ratérhetiink a Iényegre:



Tovabbra is fenntartom, hogy az alperes és immar a birosag altal leirt ,,maganszemélyi” hasznalatra célozgato,
de azt alatdmasztani nem képes indoklas veszélyes ostobasag, de az mostanra mar egy kozigazgatas és a birdsag
altal megtamogatott aljas, pénzszedési

BLOFF!

Az alperes is elismerte, hogy a dokumentumbdl elég kitiinnie, hogy természetes személy a cég nevében jar el!

A cégek esetében a Ctv. tartalmazza ezeket a szabdlyokat. A Ctv. 8. § (1) bekezdése értelmében
a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd aldirasra valo jogosultsag.
Ez alapjan pedig — ahogyan a papir alapi cégjegyzés esetén is — elektronikus aton torténd
cégjegyzés esetében meg kell felelni azon kritériumnak, hogy magabdl a dokumentumbdl ki
kell tlinnie annak, hogy a természetes személy a cég nevében jar el.

Nos, ismét jelzem, hogy Ruszin Zsolt a FairConto Audit Kft. nevében jart el, és ez jelen iratbél is kitiinik!

Most mar vilagossa valt, hogy a birosag a cégszerii alairas fogalmanak (Pp. 325.§ (1) d)) tudatos és szandékos
elhallgatasaval és a Pp. 325.§ (1) f) pontjara vald hivatkozassal megprobalja formai okokkal, egy
jogszabalysértd végzés formajaban eclutasitani az érdemi nyilatkozatot, amiben az Eurdpai Birdsag el6zetes
dontéshozatalat kértem.

Vilagos az is, hogy mi szerepelne az itéletben, ha nem ugrattam volna ki a nyulat a bokorbdl: a birdsag
kiszolgalna a Magyar Elektronikus Alairas Szovetség érdekeit, tobb tiz milliardos hasznot hajtva nekik, anélkiil,
hogy megnevezné azt a jogszabalyi szakaszt, amely azt rogzitené, hogy a DAP eAlairast kizarolag
maganszemélyek, magancélra jogosultak hasznalni. Ezzel artani akarnak az orszag gazdasagi életének, pusztan
azért, hogy néhany informatikai baré gazdagodhasson.
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Miért fizetnél az elektronikustalairasenta




Mindekozben a DAP eAlairasa nem kell tartalmazzon céges azonositast, azt ugyanis mindenki, igy tehat én is

MAGANSZEMELYKENT

hasznalom. Ha maganszemélyként céges irat alairdsara hasznalom, akkor az cégszerii alairast jelent, most is.

Ez nem vitatott, az alperes altal is elismert tény, jo lenne, ha azt a haromtagu birosag is elismerné, de nem az
itéletben, hanem az alperesnek és a felperesnek feltett kérdések altal. Kérem vigyazzanak majd arra, hogy a
kérdés feltevésekor a kérdésben ne szerepeljen hazugsag.

Amennyiben nem lesz kérdésfeltevés és tovabbi érdemi nyilatkozat, hanem a Kkereset elutasitasra keriilne,
azt megel6zéen kérem az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 910/2014/EU RENDELETE 5a. cikk
(1) g) pontjanak értelmezése érdekében az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatalat a kovetkezd 2
kérdés tekintetében:

1. Magyarorszag koteles-e korlatozni az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 910/2014/EU
RENDELETE 5a. cikk (1) g) pontja alapjan a magyar digitalis tirca (DAP) eAlairasianak
szakmai célu hasznélatat?

2. Amennyiben az elsé kérdésre vonatkozo valasz ,,nem”, akkor a masodik kérdés az, hogy
Magyarorsziagon kizarhato-e a magyar digitalis tirca (DAP) eAlairasanak szakmai céli
felhasznaldasa arra hivatkozassal, hogy az nem tartalmaz attribitumot (példaul az aldiré
képviseleti mingségét)?

A kérdések alatamasztasara ismét ezt a képet ajanlom a birdi tanacs figyelmébe:

»B AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 910/2014/EU RENDELETE
v (2014. jilius 23.)

a belso piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapesolddo elektronikus azonositasrol
és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

AZ EIDAS RENDELETBEN CSAK LEHETGSEG
ATAGALLAM SZAMARR, HOGY KORLATOZZA
A DAP eALATRAS UZLETI HASINALATAT.

g) minden természetes személy szamara lehetévé kell tenniiik, hogy alapértelmezés szerint és
ingyenesen alkalmazhassak a minésitett elektronikus alairast.

Az elsé albekezdés g) pontjatol eltérve a tagallamok aranyos intézkedésekrdl rendelkezhetnek
annak biztositasa érdekében, hogy a mindsitett elektronikus alairas természetes személyek altali
ingyenes hasznalata a nem szakmai célt felhasznalasra korlatozodjon.

Val6jaban az eIDAS rendelet nem tiltja a tagallam szdméra a digitalis tarca (Magyarorszdgon a DAP eAlairas)
iizleti célu felhasznalasat, a cégjegyzés szabalyai meg errdl az arva szot sem irnak, nemhogy tiltanak azt.

Mit mondott valojaban az adohatosag?

Végil megjegyzem, hogy az els6foku adohatdsagi ligyintézd igazat mondott, amikor elfogadtak a vezetdivel
egyetértve a DAP eAlarasat cégszerti alairasként. Téves tajékoztatasrol szo sem volt, hiszen az tigyintézd
tobbszor elmagyardzza, hogy hogy az ,,0n aldirdsa szerepel”, ugyaniigy, mint az AVDH esetén, ahol szintén
nem kellett a tantisitvanyban szerepelni a cég nevének.



Az adohatosag lathatoan sérelmezi, hogy ez a stlyos bizonyitd erejii telefonbeszélgetés nyilvanossagot kapott,
ami jol lathatéan gyengiti az alperesi abszurd védekezést. Tisztelettel jelezném, hogy a kormanytisztviseldvel
folytatott beszélgetés rogzitéséhez és kozzétételéhez egyaltalan nem kellett engedély, most se kell és szamos
esetben ez donti el az tigyet (példaul panaszok terén, amikor az tigyintéz6 hazudozik arrél, hogy mi is tortént).

Ez a bizonyiték annyira egyértelmii €s annyira
fontos, hogy azt ismét meghivatkozom ¢és szeretném,
ha a birdi tanacs a targyalason kiviil meghozandé
itéletében kiilon is kifejtené az allaspontjat a
felvételrol. A meghallgatasahoz katt ide:

https://www.youtube.com/watch?v=613d-YMF9dc
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Mégvalami: sziveskedjenek mdar megkiildeni, hogy az alperesi ostobasdigok megalkotisa terén milyen
koltségjegyzéket csatoltak a torvényszék szamdra? A FairConto Audit Kft. a jogkérdés eldiontése terén nem
fogad el semmilyen extrém alperesi perkdltségigényt és tovabbra is a jogszabaly altal elGirt perkiltségre tart
igényt a pernyertessége esetén!

Mégvalami2: A Fépolgdrmesteri Hivatal és a Magyar Konywizsgdléi Kamara dlldspontja, miszerint a DAP
eAlairas cégszerii aldairas, az smafu?

Elektronikusan alairta:

L
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2025-09-30 20:57:52 +0200

FairConto Audit Kft.
Ruszin Zsolt


https://www.youtube.com/watch?v=6l3d-YMF9dc
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