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A FairConto Audit Kft. (a tovabbiakban: ad6z6) ligyében a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a
tovabbiakban: NAV) Dél-budapesti Ado6- és Vamigazgatosaga Nyilvantartasi Foosztaly 1. (a
tovabbiakban: elsdfokt adohatdsag) 2025. méjus 13. napjan kelt 1723808779 iktatdoszamu
hatarozata ellen az ad6z6 altal a torvényes hataridén beliil benyujtott fellebbezésre az alabbi
masodfoku

hatarozatot
hoztam.
A 1723808779 iktatoszamu elsofoku hatarozatot helybenhagyom.

E hatarozat a kozléssel (kézbesitéssel) valik véglegessé, ellene tovabbi fellebbezésnek nincs
helye, azonban ellene az okozott jogsérelem megjeldlésével kozigazgatasi per indithatd. A
kozigazgatasi pert a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Torvényszékhez
cimzett, de az els6foku adohatosagnal benyu;jtott keresettel lehet kezdeményezni.

A perben jogi képviseldvel eljar6 tigytél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo
szervezet a keresetlevelet kizar6lag a NAV honlapjarol letolthetd, a keresetlevél elektronikus
beterjesztésére szolgalo tirlap (NAVKPER?2) megfeleld kitoltésével, a keresetlevél elektronikus
benyujtasara vonatkozo perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen elektronikus tton terjesztheti
eld.

A pert a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga, mint alperes ellen kell meginditani. A birdsag a pert
targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas
tartasat az ligyfél a keresetlevélben kérheti, ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.
A keresetlevél benyujtasanak a véglegessé valt hatarozat hatalyosulasara halaszto hatalya nincs,
azonnali jogvédelem keretében azonban kérhetd a halaszto hataly elrendelése.

Ko6zép-magyarorszagi Hatosagi Féosztaly II. Hatdsagi Osztaly 3.
1393 Budapest, Pf. 319.
https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/ha-levelet-kap-a-nav-tol/ha-levelet-kap-a-nav-tol...
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Indokolas
A jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

A FairConto Zrt. (adoszam: 14448043-2-43; székhely: 1097 Budapest, Kényves Kalman krt.
12-14.) a cégkapujardl 2025. marcius 14. napjan UJEGYKE egységes képviseleti adatlap a
NAV-ndl intézhetd iigyekben az dllando képviseleti bejelentéshez megnevezésti adatlapot (a
tovabbiakban: képviseleti adatlap) nytjtott be az adohatosaghoz (ikt.sz.: 5135407944), melyen
az ado6zo altal a FairConto Zrt., mint szamviteli, konyvviteli szolgéltatasra jogosult gazdasagi
tarsasag részére adott allandd meghatalmazast kivanta bejelenteni. A FairConto Zrt. a
képviseleti adatlaphoz mellékletként csatolta az adozé altal 2025. marcius 6. napjan adott
meghatalmazast, melyen a meghatalmazo FairConto Audit Kft. képviseléjének, Ruszin
Zsoltnak digitalis allampolgarként elhelyezett elektronikus alairasa szerepel.

Az els6foku adohatdsag az alland6 meghatalmazast nyilvantartasba vette és errdl az allando
meghatalmazottat a 2025. marcius 14. napjan kelt és ugyanezen a napon kézbesitett
6122532683 iktatoszamu, az adozot a 2025. marcius 14. napjan kelt és ugyanezen a napon
kézbesitett 5069954222 iktatoszamu levelével értesitette.

Az elsofoku hatarozat

Az elséfoku adohatdsag ezt kdvetden a képviseleti nyilvantartas feliilvizsgalata soran észlelte,
hogy a nyilvantartasba vett meghatalmazas nem felel meg az addigazgatasi rendtartasrol
sz016 2017. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Air.) 15. § (1) bekezdésében és (3) bekezdés d)
pontjaban eldirt feltételeknek, mivel azon Ruszin Zsolt maganszemély digitalis
allampolgarként elhelyezett elektronikus alairdsa szerepel. A digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 54. § (7) bekezdése alapjan azonban a felhasznald az eAlairast maganszemélyként
hasznalja, azaz jogi szem¢ély vagy egyéb szervezet képviseletére nem hasznélhato.

Fentiek alapjan az els6fokti adohatosag a 2025. majus 13. napjéan kelt és az ad6z6, valamint a
FairConto Zrt. részére 2025. mdajus 14. napjan kézbesitett 1723808779 iktatoszamu
hatarozataval az Air. 120. § (1) bekezdése alapjan sajat hataskorben visszavonta az
5135407944 szamon iktatott UJEGYKE adatlapon 2025. marcius 14. napjan érkezett
képviseleti bejelentés nyilvantartasba vételét.

A jogorvoslati kérelem

Az adoz6 tligyvezetdje ligyfélkapujarol 2025. majus 15. napjan fellebbezést terjesztett elé
(ikt.sz.: 5094225757), melyben eléadta, hogy allaspontja szerint a hatarozat jogszaballyal ala
nem tdmasztott indoklast tartalmaz.

A fellebbezés szerint az indokolas ugyan jogszerien hivatkozik arra, hogy a
maganszemélyeknek digitalis allampolgarként (a tovabbiakban: DAP) biztositott eAlairas nem
a jogi személy tanusitvanya, azonban allaspontja szerint cégszerii az aldiras, ha a szabalyszerii
alairas céges iraton szerepel. Ezzel szemben az els6foku hatdrozat indokldsa azt kivanja
alatamasztani, hogy a digitalis allampolgarként elhelyezett elektronikus alairés
maganszemélyként vald haszndlata jogi személy vagy egyéb szervezet képviseletére nem
hasznalhato. llyen kitételt azonban egy magyarorszagi torvény sem tartalmaz.



A fellebbezés szerint a jogi személyek nyilvantartasarol és a nyilvantartasi eljarasrol szolod
2021. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Jsznytv.) még nem hatéalyos, de a mar kihirdetett
szovegének 26. §-ahoz fiizott alabbi indoklas szerint barmely elektronikus alairas létrehozza a
cégjegyzést.

,»A Javaslat fenntartja az alairasi cimpéldany és az alairas-minta jogintézményét. A Javaslat mar
nem tartalmazza a cimpéldany, aldirds-minta nyilvantartasi jegyzék adatdval vald
Osszekapcsolas szabalyat, tovabba azon szabalyt, hogy az ligyvéd, kamarai jogtanacsos mikor
készithet aldiras-mintat. E rendelkezések végrehajtasi rendeleti szinten keriilnek
ujragondolasra.

A § els6 mondata kimondja, hogy a szervezet kérelmére a nyilvantartasi jegyzék tartalmazza a
cégjegyzésre jogosult elektronikus cimpéldanyardl készitett tanusitvanyat. A cimpéldany
bejegyzési eljarasban vald benyujtasa - mind papir alaptt formaban, mind elektronikus
tantsitvany forméjaban - a szervezet szdmadra azzal az elénnyel jar, hogy miikodése soran az
eljaro képviselonek nem kell kiilon igazolnia ilyetén mindségét €s aldirasképének (elektronikus
alairasa jellemzdinek) valodisdgat, mert az a nyilvantartdsi jegyzékbdl megismerhetd.
Kiemelhetd, hogy a rendelkezés nem azt mondja ki, hogy csak az mindsiil szabalyszerii
elektronikus aldirdsnak, amelyet olyan elektronikus alairdssal lattak el, amelyet a szervezet
korabban benyujtott a birdsdghoz, hanem azt, hogy ha benytjtottdk a szervezet képviseletére
jogosult elektronikus cimpéldanyanak tantsitvanyat, az annak megfeleld elektronikus alairas
szabalyszerl (cégszeril) alairdsnak mindsiil - vagyis az aldirds tekintetében egyéb igazolasra
nincs sziikség.

A Pp. 325. § (1) bekezdés d) pontja szerint teljes bizonyito erejii a magéanokirat, ha az okiratot
a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkozd szabalyok szerint megfeleléen
alairja. EbbOl az kovetkezik, hogy a Pp. altal irt ,,r4 vonatkoz6 szabaly” a cégek tekintetében a
Javaslat értelmezésével azt jelenti, hogy a cégjegyzés sordn egyértelmiien ki kell deriilnie a
nyilatkozatbol, hogy a képviseld a szervezet nevében ir ald. Ez egyrészt jelenti azt, hogy az
alairoi mindségnek megallapithatonak kell lennie (tehat hogy képviseloként ir ald a természetes
személy), masrészt azt, hogy ténylegesen ala is kell irnia a dokumentumot. Ezt a birdsagi
gyakorlati is visszaigazolja. A BDT2017. 3667. szdmon kozzétett eseti dontés kimondja, hogy
»[25] A cégjegyzés fogalmat a Ctv. 8. § (1) bekezdése hatdrozza meg: a cégjegyzési jog a cég
irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd alairdsra vald jogosultsag. Az alairds az alaird
nevének sajat kezii leirasat jelenti. Az aldirds bélyegzdlenyomata nem tekinthetd sem
alairasnak, sem kézjegynek, mert nem kothetd egyértelmlien az aldird személyéhez. A
cégjegyzési jogot tehat csak alairassal lehet gyakorolni, a névbélyegzd hasznalata cégjegyzésre
nem alkalmas.”

A fentiek alapjan elektronikus tton tett cégjegyzésnek mindsiil barmilyen megoldas, amelynél
teljesiil az a feltétel, hogy a képvisel6tdl szarmazd, hozza kothetd elektronikus alairas jon 1étre,
¢s az alairt dokumentumbol kidertil, hogy az alair6 azt a szervezet nevében irta ald.”

A fellebbezés szerint a jelenleg hatdlyos, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) olyan régi, hogy eleve nem
is foglalkozott a t¢éméval, azonban tiltds egyaltalan nem szerepelt benne.

crer

melyet a fellebbezéshez mellékel. Erdemesnek tartja attekinteni az elektronikus alairas
hatterében allo gazdasagi €s iizleti érdekekre vonatkozo informacidkat, valamint az ugyanazon
nevli maganszemélyek azonositasaval kapcsolatos anomaliakat is, melyeket a cikk részletesen
kifejtett. Hangsulyozta, hogy a NAV nem azonosulhat az iizleti érdekeket szolgal6 allasponttal.



Az Eurodpai Parlament és a Tanacs Magyarorszagon kozvetlentil alkalmazandd, a belsé piacon
torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolédd elektronikus azonositasrél és bizalmi
szolgaltatdsokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
910/2014/EU rendeletének (a tovabbiakban: eIDAS rendelet) eldirasai dontik el, hogy a magyar
szabalyozas egyaltalan értelmezhetd-e ugy, hogy az elektronikus tarca magyar megfeleldje, a
DAP és annak elektronikus alairasa esetén az iizleti felhasznalas tiltott-e vagy sem. A rendelet
alapjan fel sem meriilt, hogy az azonositasra visszavezetett dokumentum hitelesités (a
tovabbiakban: AVDH) ne lenne cégszer( alairas. Az eIDAS rendelet 5a. cikk (5) bekezdés g)
pontja szerint a tagallam szamara a DAP elektronikus alairasa terén nem kotelez az iizleti
felhasznalas tiltasa, ezért nincs is ilyen tiltas egyetlenegy magyar jogszabalyban sem.

A fellebbezés szerint az adoéhatosdg marcius elején adta meg az adoz6 allando képviseletére
valo jogosultsagot. Ekkor az adozo tligyvezetdje felhivta az tigyintézot, aki azt allitotta, hogy
minden érintett vezetd tudott a Daptv. szerinti eAlairas elfogadasarol. Az ad6z6 szerint ekkor
mar ismert volt a Magyar Elektronikus Alairas Szovetség (a tovabbiakban: MELASZ) altal
terjesztett DAP tv. szerinti eAlairas ellenes allaspont, miszerint az nem lenne alkalmas cégszerii
alairasra. Errdl a beszélgetésrdl az iligyvezetdo — a GDPR jogos érdekre vonatkozé eldirasai
szerint — felvételt készitett és k6zz¢€ is tette, amely elérhet6 a megjeldlt cimen.

Az addzo ligyvezetdje a ChatGPT-t is megkérdezte, hogy miként latja a DAP helyzetét, amelyre
a csatolt valaszt kapta, ezért megkereste a hivatalokat, amely koziil mindegyik visszaigazolta,
hogy elfogadja a DAP eAlairast cégszerli alairasként. Budapest Févaros Fopolgarmesteri
Hivatal Ado Foosztaly Pénzforgalmi és Ugyfélszolgalati Osztalya 2025. aprilis 11-i
tajékoztatdsa szerint a DAP eAlairas mindsitett elektronikus alairas, teljes bizonyito erejii
maganokirat 1étrehozéasara alkalmas, ezért az ezzel hitelesitett kérelmeket hitelesnek tekinti és
befogadja. A Magyar Konyvvizsgaloi Kamara pedig azt irta, hogy az iranyado6 torvényi és belsd
szabalyozas, valamint a hivatkozott kamarai tajékoztato alapjan — az AVDH-hoz hasonldéan —a
DAP eAlairas is alkalmazhatd cégszerii alairasként, azonban a konyvvizsgaloi jelentések
esetében csak a 2025. januar 1. napjat megel6zden kezdddo iizleti évek pénziigyi kimutatasaira
vonatkozo jelentéseknél hasznalhatd (akar céges, akar maganszemélyes alédirasként), az azt
kovetden kezd6dd pénziigyi kimutatasokra vonatkozo jelentéseknél a mindsitett elektronikus
alairast vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagl elektronikus aldirast (és
idébélyeget) kell hasznalni, amelynek a DAP eAlairas nem mindsiil.

A fellebbezéshez a kovetkezd iratok keriiltek csatolasra: Ruszin Zsolt e-szigno tanusitvanyanak
adatai; az eIDAS rendelet Sa. cikk (5) bekezdés g) pontjanak szovege; az adozo ligyvezetdje
altal irt cikk és digitalis allampolgarként eAlairasa kinagyitva; ChatGPT altal adott valasz;
Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal Add Féosztaly Pénzforgalmi és Ugyfélszolgalati
Osztalya és a FairConto Zrt. kozotti levelezés; Magyar Konyvvizsgaloi Kamara 2025. aprilis
17-i levele Ruszin Zsoltnak.

Az ad6zo fellebbezését a cégkapujardl valtozatlan tartalommal 2025. majus 15. napjan ismét
benyujtotta, melynek érkeztetésére 6371633254 iktatdszamon keriilt sor.

Az els6foku adohatdsag a fellebbezést és az ligy iratait 2025. majus 29. napjan elbiralas céljabol
felterjesztette a NAV Fellebbviteli Igazgatosagahoz (a tovabbiakban: masodfoku adohatosag),
ahova az iratok ugyanezen a napon érkeztek.

Az Air. 50. § (1) bekezdése szerint az tigyintézési hatarido a kérelemnek az eljardsra hataskorrel
és illetékesseggel rendelkezé adohatosaghoz torténo megérkezését kovetoé napon, a hivatalboli
eljaras esetén az elso eljarasi cselekmény megkezdésének napjan kezdodik.
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Az Air. 50. § (2) bekezdése értelmében, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az tigyintézési
hataridé harminc nap, amelyet az adohatosag vezetdje egy alkalommal — indokolas mellett —
harminc nappal meghosszabbithat.

Az Air. 52. § (4) bekezdése értelmében, ha a hatarido utolso napja olyan nap, amelyen az
adohatosagnal a munka sziinetel, a hatarido a kovetkezo munkanapon jar le.

A masodfoku adohatésagnak a dontés meghozatalara 30 napos hataridé all rendelkezésére,
amely — figyelemmel arra, hogy jelen eljarasban a fellebbezés a kapcsolodo iratokkal egyiitt
2025. majus 29. napjan érkezett meg a masodfokt adohatdosaghoz — 2025. majus 30. napjan
kezdddott. Mindezek alapjan a masodfoku addhatosagnak a dontés meghozatalara nyitva allo
30 napos iigyintézési hatarideje — tekintettel arra, hogy a hatarid6é utolsé napja munkasziineti
nap — 2025. janius 30. napjan jar le.

A masodfoku adohatosag dontése és jogi indokai

Az Air. 127. § (1) bekezdése szerint, ha az elséfoku adohatosag a fellebbezést felterjeszti, a
felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott dontést és a dontéshozatalt megeldzé eljardst
megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

Az Air. 127. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarast a 93. § (4) bekezdésében
meghatarozott kivétellel az elsofoku adohatosag felettes szerve folytatja le.

Az Air. 127. § (4) bekezdése értelmében a hatarozat ellen iranyulo fellebbezést hatdrozattal, a
vegzes ellen iranyulo fellebbezést végzeéssel kell elbiralni. A vizsgalat eredményeként a felettes
szerv a dontést helybenhagyja, megvaltoztatia vagy megsemmisiti.

A rendelkezésre allo iratokat, az els6foku hatarozatot és a jogorvoslati kérelemben
eléadottakat megvizsgalva megallapitottam, hogy az adozo fellebbezése nem alapos.

Az Air. 15. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat
— ha a meghatalmazast az adozo nem a (3) bekezdés b) vagy c) pontja szerint adta — kételes
igazolni. A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii magadnokiratba kell foglaini
vagy jegyzokonyvbe kell mondani.

Az Air. 15. § (3) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a meghatalmazdst elektronikusan a polgdri
perrendtartdasrol sz0lo torvény alapjan elektronikusan hitelesitett kozokiratba vagy teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalva lehet tenni.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés f) pontja szerint teljes bizonyito erejii a magdnokirat, ha az elektronikus okiraton az
alairo_a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon_alapulo fokozott biztonsdagu elektronikus
alairasdt vagy bélyegzdjét helyezte el, és — amennyiben jogszabaly ugy rendelkezik — azon
idobélyegzot helyez el.

A Daptv. 54. § (7) bekezdése alapjan a felhasznalo az eAldirdst magdanszemélyként haszndalja.
Az eAldirds nem tanusit attributumot.




A Polgari Térvénykényvrdl szolo 2013. évi V. torveny 3:116. § (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasdgot vezeto tisztségviseloi és képviseletre feljogositott munkavallaloi irasban
cégjegyzés utjan képviselik.

A Ctv. 8 § (1) bekezdése szerint a cég kepviseletére vonatkozo rendelkezéseket az adott
cégformara iranyado jogszabaly allapitia meg. A cégjegyzési jog a cég irdsbeli képviseletére,
a cég nevében torténo aldairdasra valo jogosultsag. A képviselet, valamint a cégjegyzés modja
csak azonos lehet.

A Ctv. 9. § (2) bekezdése alapjan a cimpéldanyon (alairds-mintin) — a létesité okiratiban
foglaltakkal egyezoen — fel kell tiintetni a cég nevét, a cégjegyzésre jogosult nevét, lakohelyét,
a képviselet jogcimét (pl. vezeto tisztségviselo, munkavallalo), a cégjegyzés modjat, valamint a
cégjegyzésre jogosult aldairdasi mintdjat. A cégjegyzésre jogosult munkavdllalo kérésére az
alairasi cimpéldanyon a cégnél ellatott feladatkore, beosztasa is szerepeltetheto.

A Ctv. 9. § (4) bekezdése kimondja, hogy a cég kérelmére a cégjegyzék tartalmazza a
cégjegyzésre jogosult — kiilon jogszabdly szerinti — elektronikus cimpéldanyarol készitett
tanusitvanyat is. A cégjegyzékbe bejegyzett tanusitvannyal rendelkezd elektronikus aldirds a
cégjegyzésre jogosult cégszerii aldirdasanak mindsiil.

Mindenekeldtt rogziteni sziikséges, hogy amennyiben képviseleti jogosultsdgat a leendd
allandé meghatalmazott bejelenti az adohatdésaghoz és a meghatalmazast elektronikusan nem
az adohatosag altal mitkodtetett elektronikus feliileten benyujtott elektronikus {irlapon tették,
akkor ebben az esetben csatolni kell a képviseletre jogositd meghatalmazast is. Az Art. 15. §
(1) bekezdésének kogens rendelkezése alapjan a meghatalmazast teljes bizonyitd erejli
maganokiratba vagy kozokiratba kell foglalni. Miutan a meghatalmazas késziilhet papir alapon
(a papir alapon készitett meghatalmazas elektronikus irattd is atalakithato) és elektronikus
formaban is, az Air. 15. § (3) bekezdés d) pontja sziikségszeriien rogziti, hogy a meghatalmazast
elektronikusan a Pp. alapjan elektronikusan hitelesitett kdzokiratba vagy teljes bizonyito erejii
maganokiratba foglalva lehet tenni. A Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja pedig egyértelmiien
rogziti, hogy teljes bizonyito erejli a maganokirat akkor, ha az elektronikus okiraton az aldir6 a
mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasat
vagy bélyegzdjét helyezte el.

A Daptv. 54. § (7) bekezdése értelmében digitalis allampolgarként az eAldirast a felhasznélod
kizarolag maganszemélyként hasznalhatja, melybdl kdvetkezden az ilyen alairas a jogi személy
képviseletében elektronikus alairasként nem fogadhaté el, az ugyanis nem cégszert alairas.

Eljarasom soran megallapitottam, hogy az ad6zo altal a FairConto Zrt. részére adott,
nyilvantartdsba venni kért meghatalmazéson az ad6zéd torvényes képviseldjének digitalis
allampolgarként elhelyezett eAldirasa a Daptv. 54. § (7) bekezdésének kifejezett rendelkezése
szerint nem alkalmas a cégszeri alairasra.

Eljarasom soran megtekintettem a FairConto Audit Kft. cégiratai kozott megtalalhato alairasi
cimpéldanyt, melynek alapjan megallapitottam, hogy Ruszin Zsolt iigyvezeté nem a szoban
forgd meghatalmazason elhelyezett elektronikus alairas szerint jegyzi a céget.

Miutan a rendelkezésre 4ll6 meghatalmazason a Ruszin Zsolt altal elhelyezett DAP alairason
nem lathatd az, hogy az emlitett személy mely gazdasagi tarsasag képviseletében, illetdleg
milyen mindségben (vezetd tisztségviseld) jar el, ezért az elséfokil addhatdsag jogszeriien
vonta vissza az 5135407944 szamon iktatott UJEGYKE adatlapon 2025. marcius 14.
napjan érkezett képviseleti bejelentés nyilvantartasba vételét.
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» A fellebbezés szerint a hatarozat jogszabdllyal ald nem tamasztott indokldst tartalmaz. Az
elsofoku hatdarozat ugyan jogszeriien hivatkozik arra, hogy a maganszemélyeknek digitalis
allampolgarkeént biztositott eAldiras nem a jogi személy tanusitvanya, azonban az adozo
dllaspontja szerint cégszerii az alairas, ha a szabalyszeri aldirds céges iraton szerepel. Ezzel
szemben az elsdfoku hatarozat indokldsa azt kivanja alatamasztani, hogy a Daptv. szerinti
eAldiras maganszemélyként valo hasznalata jogi személy vagy egyéb szervezet képviseletére
nem hasznalhato. Ilyen kitételt azonban egy magyarorszagi torvény sem tartalmaz.

Az eléadottakra figyelemmel felhivom az ad6zé figyelmét a Déaptv. el6zéekben hivatkozott 54.
§ (7) bekezdésére, amely egyértelmiien kimondja, hogy a felhasznalé az eAlairast
maganszemélyként hasznalja és az eAldiras nem tanusit attributumot.

Az, hogy az eAlairads nem tanusit attributumot azt jelenti, hogy az adott elektronikus alairas
bizonyitja, hogy az aldir6 milyen mindségben, példdul milyen cég képviseldjeként, milyen
szerepkorben jar el a dokumentum aldirdsakor. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy ilyen
alairassal nem lehet igazolni azt, hogy az alairé egy adott cég nevében jar el, vagy hogy az
alairas valamilyen hivatalos mindségben tortént.

Amennyiben egy cég nevében valaki aldir egy dokumentumot, akkor az alairasnak igazolnia
kell, hogy az alair6 valoban a cég nevében jar el és jogosult az alairasra. Ha az eAlairas nem

rrrrr

szerepe nem lehet az, hogy az altala képviselt cég ligyvezetdjeként ir ala.

Osszefoglalva a fentieket — a fellebbezésben kifejtett adozdi allasponttal szemben — a Daptv.
54. § (7) bekezdése alapjan az az eAlairds, amelyet Ruszin Zsolt a meghatalmazason
elhelyezett, a maganszemély alairdsa ¢s nem minésiil a FairConto Audit Kft. cégszerii
alairasanak. Tovabba — szemben az ad6z6 allaspontjaval — nem attol lesz cégszeri az alairas,
hogy céges iraton szerepel, hanem att6l, hogy az aldirds a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld cégjegyzés szerint torténik. A szoban forgd meghatalmazéason
digitalis allampolgarként elhelyezett eAlairds ugyanakkor nem tekinthetd ilyennek, az nem
alkalmas arra, hogy az adohatosag az allandd6 meghatalmazasrdl vezetett nyilvantartasaba
bejegyezze. Az ezzel ellentétes adohatosagi eljaras téves volt, ezért — amint az el6z6ekben
kifejtésre keriilt — a nyilvantartasba vétel nem volt jogszer(i, azt az elséfoku adohatésdgnak
vissza kellett vonnia.

» A fellebbezés szerint a JSZnytv. még nem hatdlyos, de a mar kihirdetett szoveg 26. §-ahoz
flizott indoklas szerint barmely elektronikus alairas létrehozza a cégjegyzeést. A fellebbezés
szerint a Ctv. olyan régi, hogy eleve nem is foglalkozott a témdval, azonban tiltas egyaltalan
nem szerepelt benne.

Az eldadottakkal osszefliggésben tajékoztatom az ad6zot, hogy még nem hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alkalmazésara nincs lehetdség, ugyanakkor az adozo6 altal hivatkozott 2021. évi
XCIIL. torvény 26. § (4) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy a cégjegyzési jog fennallasat a
cégjegyzésre jogosult elektronikus aldirasanak tanusitvanya is igazolhatja oly modon, hogy a
tanusitvany tartalmazza a szervezet nevét és a képviselet jogcimét is.

A fellebbezésben eléadottakkal szemben tehat nem barmely elektronikus alairas felel meg a
cégjegyzésnek, hanem csak az, amely tartalmazza a szervezet nevét és a képviseleti jogcimet
is. Az 5135407944 iktatoszami UJEGYKE adatlapon érkezett képviseleti bejelentéshez csatolt
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meghatalmazéason szerepld eAldirds azonban nem tartalmazza a Ruszin Zsolt altal képviselt
szervezet nevét (FairConto Audit Kft.) és a képviselet jogcimét (ligyvezetd), ezért az nem
cégszerl alairas.

Egyebekben — a fellebbezéssel szemben — megjegyzem, hogy a jelenleg hatalyos Ctv. 8. § (1)
bekezdése értelmében is a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd
alairasra valo jogosultsag. A Ctv. 9. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a cég
kérelmére a cégjegyzek tartalmazza a cégjegyzésre jogosult — kiilon jogszabaly szerinti —
elektronikus cimpéldanyarol készitett tanusitvanyat is. A cégjegyzékbe bejegyzett
tanusitvannyal rendelkezd elektronikus alairas a cégjegyzésre jogosult cégszeri alairasanak
mindsiil. A jelenleg hatalyos Ctv. is foglalkozik tehat az elektronikus cimpéldany kérdésével
(és az elektronikus cimpéldanynak is értelemszeriien meg kell felelnie az alairasi cimpéldanyra
vonatkoz6 rendelkezéseknek).

erer

melyet a fellebbezéshez mellékel. A fellebbezés szerint érdemes dttekinteni az elektronikus
alairas hatterében allo gazdasagi és iizleti érdekekre vonatkozo informaciokat, valamint az
ugyanazon nevii maganszemélyek azonositasdaval kapcsolatos anomalidkat is, melyeket a Cikk
részletesen kifejtett. Az adozo hangsulyozta ugyanakkor, hogy a NAV nem azonosulhat az iizleti
érdekeket szolgdlo dllasponttal.

Az el6adottakra figyelemmel kiemelem, hogy az adohatosag jogalkalmazo tevékenysége soran
a jogszabalyoknak van alavetve, eljarasa soran azokat kell alkalmaznia, az ligyvezetd altal irt
cikkekben kifejtett maganvélemény és allaspont figyelembevételére nincs lehetdség, tovabba
fel sem meriilhet, hogy az adohatdsag barmilyen gazdasagi és tizleti érdeket figyelembe véve
jarjon el. Amennyiben az adozéo a fellebbezés részeként kivanta a cikkben irtak
figyelembevételét, megjegyzem, hogy az eldadottak a jelen hatarozatban kifejtett érveléssel
szemben nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az els6foku adohatosag hatarozata
jogszabalysérto.

» A fellebbezés szerint az elDAS rendelet eldirdasai dontik el, hogy a magyar szabdalyozas
egydltalan értelmezhetd-e 1igy, hogy az elektronikus tarca magyar megfeleldje, a DAP és annak
az elektronikus alairasa esetén az iizleti felhaszndlas tiltott-e vagy sem. A rendelet alapjan fel
sem meriilt, hogy az AVDH ne lenne cégszerii alairds. Az elDAS rendelet 5a. cikk (5) bekezdés
g) pontja szerint a tagdllam szamdra a DAP elektronikus aldirdsa terén nem kételezé az iizleti
felhasznalas tiltasa, ezért nincs is ilyen tiltas egyetlenegy magyar jogszabalyban sem.

A fentiekkel 0sszefiiggésben tajékoztatom az ad6z6t, hogy a Daptv. rendelkezéseit a jogalkoto
az eIDAS rendeletre figyelemmel alkotta meg, az eIDAS rendeletre a térvény folyamatosan
hivatkozik is, valamint a cégjegyzésre vonatkozé fentickben idézett jogszabalyok jelen ligyben
alkalmazott rendelkezései sem tartalmaznak ellentétes szabalyozast az eIDAS rendelettel.
Megjegyzem tovabba, hogy miutan az ad6zo iigyvezetdje a jelen iigy alapjat képezo
meghatalmazason nem AVDH hitelesitést, hanem a Daptv. szerinti eAlairast helyezett el, a
fellebbezésben az AVDH-ra val6 hivatkozas a jelen tigyben nem relevans.

» A fellebbezés szerint az adohatosag marcius elején adta meg az dllando képviseletre valo
jogosultsagot. Ekkor az adozo iigyvezetdje felhivta az iigyintézot, aki azt allitotta, hogy minden
érintett vezetd tudott a Daptv. szerinti edldirds elfogadasardl. Az adozé szerint ekkor mar
ismert volt a MELASZ altal terjesztett Daptv. szerinti eAldiras ellenes dallaspont, miszerint az
nem lenne alkalmas cégszerii alairasra. Errél a beszélgetésrdl az iigyvezetd — a GDPR jogos
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érdekre vonatkozo eldirasai szerint — felvételt készitett és kozzé is tette, amely elérheto a
megjeldlt cimen.

Az el6adottakra tekintettel tajékoztatom az addézot, hogy az els6foki adohatdsag
ligyintézdjének téves tajékoztatdsdhoz nem flizddik jogi kotderd. Tovabba egy szobeli téves
tajékoztatas nem irhatja feliil a Daptv. 54. § (7) bekezdésének azon normaszovegét, amely
szerint a felhasznal6 az eAlairast maganszemélyként hasznalhatja és az eAldirds nem tanusit
attributumot.

> Az adézé iigyvezetdje a ChatGPT-t is megkérdezte, hogy miként ldtia a DAP helyzetét,
amelyre a csatolt valaszt kapta, ezért megkereste a hivatalokat, amely koziil mindegyik
visszaigazolta, hogy elfogadja a DAP eAldirdsat cégszerii aldirdsként. Budapest Féviros
Fépolgarmesteri Hivatal Adé Féosztaly Pénzforgalmi és Ugyfélszolgdlati Osztalya 2025.
aprilis 11-i tajékoztatdsa szerint a DAP eAldirds mindsitett elektronikus aldirds, teljes bizonyito
erejii maganokirat létrehozasara alkalmas, ezért az ezzel hitelesitett kérelmeket hitelesnek
tekinti és befogadja. A Magyar Kényvvizsgaloi Kamara pedig azt irta, hogy az irdnyado
torvenyi és belsé szabalyozas, valamint a hivatkozott kamarai tajékoztato alapjan — az AVDH-
hoz hasonléan — a DAP eAldirds is alkalmazhaté cégszerti aldirdasként, azonban a
konywvizsgaloi jelentések esetében csak a 2025. januar 1. napjat megelozéen kezdddo iizleti
évek pénziigyi kimutatdsaira vonatkozo jelentéseknél hasznalhato (akdr céges, akar
maganszemélyes alairdskent), az azt kovetoen kezdodo pénziigyi kimutatasokra vonatkozo
jelentéseknél a mindsitett elektronikus aldirdst vagy mindsitett tanusitvanyon alapulo fokozott
biztonsdgii elektronikus aldirdst (és idébélyeg) kell haszndlni, amelynek a DAP eAldirds nem
minosiil.

T4jékoztatom az ad6zot, hogy barmilyen tajékoztatast is kapott mas szervezetektdl vagy a
mesterséges intelligenciatol, azok az adohatosagra nézve kotelezd erével nem birnak. Az
adohatOsag a hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval és nem mas szervezetek vagy a ChatGPT
altal adott tajékoztatas alapjan jar el. Az adozo altal a fellebbezésben hivatkozott és a
fellebbezéshez csatolt megkeresésekre adott tajékoztatasok, egyéb dokumentumok a jelen
jogorvoslati eljarasban nem veheték figyelembe és nem értékelhetdk, illetve azokra az
adohatosag a dontését nem alapozhatja.

Mindezekre tekintettel — figyelemmel arra, hogy a visszavoné hatarozat meghozatalara
jogszerlien keriilt sor és a fellebbezésben eldadottak sem indokoljak az elséfokll hatarozat
megsemmisitését — a rendelkez0 részben foglaltaknak megfeleléen a 1723808779 iktatészamu
elsofoku hatarozat helybenhagyasarol dontottem.

Az Air. 127. § (7) bekezdése alapjan a dontés parhuzamosan kézbesitésre keriil az ad6zo,
valamint a FairConto Zrt. részére, melyre tekintettel az Air. 79. § (5) bekezdése értelmében a
kézbesités joghatasai elektronikus kézbesités esetén az elsd visszaigazolds idOpontjaval, vagy
az irat elsO kézbesitettnek mindsiilése idopontjaban allnak be.

Jelen hatarozatom az Air. 74. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdésének c) pontja alapjan a kozlés
napjan valik véglegessé. A fellebbezés lehetdségét az Air. 122. § (1) bekezdése zarja ki. A
kozigazgatasi perinditas lehetdségét az Air. 130. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perinditas szabalyairdl a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdése, valamint 37-39. §-ai, tovabba a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) elektronikus
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kapcsolattartasra iranyadd 605-608. §-ai rendelkeznek. A targyalas tartasara vonatkozo
szabalyokat a Kp. 77. §-a tartalmazza. A Kp. 39. § (6) bekezdése értelmében a birdsagi
feliilvizsgalat az adohatosagi hatarozat hatadlyosulasat nem érinti. A Kp. 50. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés a) pontja értelmében, akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhéritasa, a
vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan
fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras
soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Az azonnali jogvédelem keretében kérhetd a
halaszt6 hataly elrendelése.

A Daptv. 8. § 24. pontja szerint gazdalkodd szervezet: a polgari perrendtartisrol szo6lo

torvényben meghatarozott, belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet, azzal az

eltéréssel, hogy e torvény alkalmazasaban

a) nem mindsiil gazdalkodod szervezetnek az adoszammal nem rendelkezd egyesiilet és
alapitvany,

b) gazdalkodo szervezetnek mindsiil az adoszammal rendelkezé egyesiilet, alapitvany, egyhazi
jogi szemgély.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan gazdalkodo szervezet a gazdasagi tarsasag, az eurdpai
részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti tarsulas, a
szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az
erdObirtokossagi tarsulat, a kiilfoldi székhelyli vallalat magyarorszagi fioktelepe, az allami
vallalat, az egyéb allami gazdalkodé szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a kozos vallalat,
a végrehajtoi iroda, a kozjegyzoi iroda, az iigyvédi iroda, a szabadalmi {igyvivéi iroda, az
Oonkéntes kolcsonos biztositd pénztar, a magadnnyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni
vallalkozo, emellett gazdalkodo tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataiban az
allam, a helyi 6nkormdanyzat, a koltségvetési szerv, jogszabaly alapjan a koltségvetési szervek
gazdalkodasara vonatkozd szabalyokat alkalmazé egyéb jogi személy, a felsdoktatasi
intézmény, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany.

Hataskorom és illetékességem az Air. 25. § (1) bekezdésén, a Nemzeti Adod- és Vamhivatalrol
sz016 2010. évi CXXII. térvény 4. § (2) bekezdés b) pontjan, 12. § (3) bekezdésén, tovabba a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szolo 485/2015.
(X11.29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, 3/A. § (1) bekezdésén, 11. § a) pontjan, illetve az
1. szamu melléklet B/9. pontjan alapul. Dontésem az Air. 72. §-an, 73. § (1) bekezdésén, 127.
§ (1) és (4) bekezdésén, valamint a hivatkozott jogszabalyokon alapul.

Budapest, idébélyegzo szerinti idépontban
Tamasné dr. Kajati Zsuzsanna

igazgato
(a hataskor gyakorloja)

dr. Vamos Ildiko
osztalyvezeto
(kiadmanyoz0)
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