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KUNY tarhely targy: Az FPH001/55085-2/2024. szamu hatarozat
visszavonasa, és az igazolasi kérelem
elfogadésa

I. Hatarozat

szam alatti adézé helyi iparlizési adolgyében 2024.
augusztus 05. napjan kelt FPH001/55085-2/2024. szamon hozott hatarozatot visszavonom.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem mertlt fel, ezért annak megallapitasarél és viselésérél nem
rendelkeztem.

Hatarozatom ellen a kozléstdl szamitott 15 napon bellil a Budapest Févaros Kormanyhivatalahoz cimzett, de
a Budapest Févaros Onkormanyzata Féjegyzéjéhez benyujtand6 fellebbezéssel élhet. A fellebbezés
benyujtasara kizardlag elektronikus Gton van lehetoség (https:/epapir.gov.hu/ ).

A fellebbezés illetékkoteles. Az illeték mértéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden
megkezdett 10.000,-Ft-ja utan 400,-Ft, de legalabb 5.000,-Ft, legfeljebb 500.000,-Ft. A fellebbezési illeték
osszegét a pénzforgalmi szamlanyitasra kotelezett adézonak belféldi pénzforgalmi szamlajarél atutalassal
vagy az elektronikus fizetési és elszamolasi rendszeren keresztil torténd befizetéssel, a pénzforgalmi
szamlanyitasra nem kotelezett adézonak belfoldi fizetési szamlajarol térténd utalassal vagy készpénz-atutalasi
megbizassal — a fizetésre kotelezett addszamara, addazonositéjelére hivatkozassal - a Fdévarosi
Onkormanyzat 11784009-15490012-03470000 szamu koézigazgatasi hatésagi eljarasi illeték beszedési

szamlara kell teljesiteni.
Il. Végzes

Adézo igazolasi kérelmét elfogadom.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérdél nem

rendelkeztem.
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Iindokolas

Adodzdé 2024. janius 13-an beadvannyal fordult az Ado Fdosztalyhoz, melyben a 2023. évi bevallas késedelmes
benyujtasat kérte igazoltnak tekinteni arra valé hivatkozassal, hogy a 465/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet 27.
§ (1) bekezdése ellenére (gy valtozott a 23HIPAK, hogy a bevallas hataridejéig nem jart le a 30 nap.

Az Ado6 Fobosztaly a 2024. augusztus 05. napjan kelt FPH001/55085-2/2024. szamon hozott hatarozatban

elutasitotta adozo kérelmét.

Ezt kdvetben addzé 2024. augusztus 06-an fellebbezést nydjtott be a fent nevezett, elutasitod hatarozat ellen

és kérte annak megsemmisitését.

1. Az FPH001/55085-2/2024. szamu hatarozat vonatkozasaban:

Az addigazgatasi rendtartasrél szolo 2017. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Air.) 120. § (1) bekezdése szerint
az adohatésag a felettes szerv vagy a birésag altal még el nem biralt jogszabalysérté dontésrészét

modositja vagy visszavonja. Az adéhatésag a dontést az addzo terhére egy alkalommal modosithatja.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdés alapjan a médosité vagy visszavoné dontés kiadmanyozasara az adozo
terhére a dontés véglegessé valasatol szamitott egy éven belill, az ad6zé javara az ado
megallapitasahoz valo jog eléviiléséig van lehetoség. A sulyositasi hataridé leteltét kovetéen nem lehet
az adozo javara szolé visszavont dontéssel azonos jogalapon nyugvo, az adozo terhére szolo Uj dontést hozni.

A (3) bekezdés szerint az adéhatésag az adé megallapitasahoz, a koltségvetési tamogatas igényléséhez, a
tulfizetés visszaigényléséhez valé jog eléviiléséig médositja vagy visszavonja a dontését, ha azt térvény
eléirja. E rendelkezést alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is.

Az Air. 72. §-aban foglaltak értelmében az adohatosag az adotigy érdemében hatarozattal, az eljaras soran
elddntendé egyéb kérdésben végzéssel dont. Az adoligy érdeméhez tartozik minden, az
adokotelezettséget érintd, az ad6zo, az adé megfizetésére kotelezett személy jogat, kotelezettségét
megallapité dontés.

Az Air. fentebb ismertetett 72. §-aban foglaltak alapjan adéhatésagunknak végzés formaban kellett volna
dontést hozni Adézo igazolasi kérelmét érintéen, ezért az FPH001/55085-2/2024 szamon kiadott

hatarozatot visszavontam.

Il. Igazolasi kérelem vonatkozasaban:

Az Air. 53. § (1) bekezdés értelmében, aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét onhibajan Kkivil

elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet elo.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdés szerint az igazolasi kérelemrél az a hatésag dont, amelynek eljarasa
soran a mulasztas toértént. A fellebbezésre megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi

kérelmet az elséfokt dontést hozo hatésag biralja el.

Az Air. 53. § (3) bekezdés b) pontja szerint az igazolasi kérelmet a bevallasi hatarido elmulasztasa esetén

a mulasztasrol valo tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetd 15 napon beliil, a bevallas

potiasaval egyideijiileg lehet eloterjeszteni.
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Ugyanezen paragrafus (4) bekezdés alapjan a hataridd elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel
egyidejlileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha annak feltételei fennallnak. Az (5) bekezdés
szerint az igazolasi kérelem elbterjesztése és a kérelem alapjan megismételt eljarasi cselekmény
hataridejének elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak. A (6) bekezdés értelmében, ha az adohatosag az
igazolasi kérelemnek helyt ad, az elmulasztott hatarnapot vagy hataridét megtartottnak tekinti, ezért ha

szikséges, a dontését modositja vagy visszavonja, illetve egyes eljarasi cselekményeket megismétel.

Adozo 2024. junius 13-an igazolasi kérelem benylujtasaval egyideijiileqg tett eleget a 2023. évi bevallasi

kotelezettségének.

A kérelemhez csatolt dokumentumok ismételt felllvizsgalata soran megallapitottam, hogy ad6zé bevallasi

kotelezettségének - még a bevallasi hataridét megel6zéen - 2024. majus 29-én probalt meg eleget tenni,

azonban a NAV-t6l elutasitéo nyugtat kapott arra valé hivatkozassal, hogy azt nem a legfrissebb
nyomtatvanyverziéval teljesitette.

Az osszes koriilményt figyelembevéve Adozo kérelme megalapozott, ezért a hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan a 2023. évi adobevallast hataridoben benyujtottnak elfogadtam.

Déntésem formai szempontbél az Air. 73. § (1) — (2) bekezdésén, tovabba a hivatkozott térvényhelyeken,
valamint a Févarosi Kozgy(ilés helyi iparlizési adérol szélé 87/2012. (X1.30.) Fév. Kgy. rendeletének 1. §-aban
leirtakon alapul.

Az énkormanyzati adohatésag hataskorét és illetékességét az Gigyben a Htv. 1. §-a és 9 §-a allapitja meg.

A jogorvoslatra vonatkozé rendelkezést az Air. 118 §-a biztositja. A fellebbezés benyujtasara vonatkozé
eljarasi szabalyokat az Air. 121-124. § tartalmazza.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban Itv.) 29. § (2) - (4)
bekezdése, az illeték megfizetésének maodijat az Itv. 73. § (3)- (5) bekezdése, megfizetésének hataridejét az
Itv. 73. § (4) bekezdése tartalmazza, a fizetési kotelezettségek teljesitésének maodjarol az Itv. 73. § (3)
bekezdése, valamint az Art. 66. § (1) bekezdése és 114. § (2) bekezdése rendelkezik.

Kelt Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegzé szerinti idépontban.

dr. Szamadé Tamas féjegyz6 megbizasabol:

Nacsa Eszter

osztalyvezett

A hatarozatot kapjak:
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