A felperes jogel6dje 1996. augusztus 2-an bérleti szerzédést kotott a C. Lizing Kft.-vel egy A. tipusu
személygépkocsira, majd 1999. februar 26-an ugyanezen tarsasagtol egy R. tipusu személygépkocsit
bérelt 2 éves idGtartamra. A havi bérleti dijfizetést kdvetGen a bérleti szerz6dés, illet6leg a felmondas
lejarta utan mindkét személygépkocsit a bérbeadod C. Kft. értékesitette. A vételar mindkét esetben 50
000 forint volt. A vevGk a bérbevevd P. I.-né veje, illetéleg menye voltak. Az adéhatdsag - vizsgalva a
felperes jogel6djének ezen lgyleteit - megallapitotta, hogy a tartds bérleti szerz6dések pénzigyi
lizingnek mingsiilnek, ezért a szamvitelrdl sz6l6 1991. évi XVIII. térvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.)
45. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalt idGszakra vonatkozdan elszamolt bérleti dij és a le nem vonhatd
el6zetesen felszamitott altalanos forgalmi add raforditasként elszamolt 6sszege az addzas elGtti
eredményt megnoveli, a tarsasagi adordl és az osztalékadordl sz6lé 1996. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tao tv.) rendelkezéseinek alkalmazasaval, figyelemmel az értékcsdkkenési
elszamolasra is. Ezen tulmen6en megallapitotta az addhatdsag azt is, hogy a felperes eljarasa
ellentétes volt az altaldnos forgalmi adérdl sz616 1992. év LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 33.
§ (2) bekezdésében foglaltakkal is, mely szerint nem vonhato le az el6zetesen felszamitott add
személygépkocsi beszerzés esetén, ha a beszerzés nem tovabbértékesitési céllal torténik.

Mindezek alapjan az els6 fokl adohatdsag a felperest személyi jovedelemado és jarulék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljaro alperes - mint masodfoku hatdsag — hatarozataval 6sszegszeriiségben
valtoztatta meg az els6 foku hatarozatot, egyben a felperes terhére 3 291 200 forint
adokilonbozetet, 1 841 000 forint birsagot és 1 723 000 forint késedelmi potlékot allapitott meg.

A felperes keresetében e hatarozatok hatéalyon kivil helyezését kérte.

A megyei birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy a
felperes esetében igazolt volt az adomegkerilési cél. Két gépjarmi vonatkozasaban a személyi
jovedelemaddrdl sz6lé 1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 69. § (5) bekezdés a) pontja
szerint természetbeni juttatds volt megallapithatd. Az adéhatdsag a beszerzéskori brutto érték
meghatarozasa mellett figyelemmel volt az értékcsokkenési leiras elszamolasara is, igy bar
mértékében nem meghatarozottan, a kamatésszegek elszamolasa is megtértént a raforditasok
kozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet.

Megismételte azt a jogi allaspontjat, hogy az adott esetben nem lizingszerzédés, hanem gépjarmii
bérleti szerz6dés tortént. Hangsulyozta, hogy a perbeli szakérté is megallapitotta, hogy a felperes
konyvvezetése helyes volt, a jogszabalyok szerint tortént. A felperes tovabbra is sérelmezte az
elszdmolds moédszerét is.

A felllvizsgélati kérelem nem alapos.

A LegfelsGbb Birdsag megallapitja, hogy az addzas rendjérdl szold 1990. évi XCl. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdése szerint az addhatdsag jogosult a szerzédéseket, ligyleteket
valddi tartama szerint mingsiteni. A rendelkezésre allé adatok alapjan az adohatdsag helytalléan
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperesi jogel6d és a lizingbe add cégek, a két gépkocsi
vonatkozasaban valdjaban lizingszerz6dést kotottek. A két személygépkocsi kétéves bérleti
id6tartamanak ideje alatt |ényegében a személygépjarmlivek teljes vételarat kifizette a felperes,
majd ezt kdvet6en maradvanyértéken brutté 50 000 forintért kertltek a gépkocsik eladdsra a
felperes lGigyvezet6jének csaladja részére. Az adohatdsag és az els6foku birdsag a szerzédési lancolat
megfelel értékelésével allapitotta meg, hogy a valds lgylet szerint a felperes képviselGje, jogelGdje,



sajat csaladja részére vasarolta meg a gépjarmliveket, amelyek beszerzési értékét bérleti dij cimén a
vallalkozasa elszamolta. Az addhatdsag a jogligyletek valds tartalmanak megfelel6en jogosult volt az
adodjogi kovetkeztetések levondsara. A LegfelsGbb Birdsag rogziti: helyesen utalt az els6foku birdsag
itéletében arra is, hogy a meghallgatott szakért6 konyvvitel-technikailag minGsitette a felperes
elszamolasat, a felperes az altala megfelel6nek tartott minGsités szerint konyvelte a gazdasagi
esemeény tételeit. Az addhatdsag ezzel szemben a megallapitasainak megfelelGen jogszer(ien
rendelkezett az addjogi kovetkezmények szamszerliségérdl is. Az Szja tv. 69. § alapjan ugyanis
természetbeni juttatasnak az a juttatds mingsil, amelyet a maganszemély természetben kap, értéke
pedig az az 6sszeg, amely a juttato részére nem keril megtéritésre. A bérleti dij nagysagrendijét
tekintve megfelelt a lizingdijnak, magaba foglalta a bérbe vett gépjarmi beszerzési értékén felll a
kamatot is. A kamatot is tartalmazd lizingdij volt a természetbeni juttatds alapja.

Mindezekre figyelemmel a LegfelsGbb Birdsag megallapitotta, hogy az adéhatdsag hatarozata és a
jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelel, ezért az itéletet az 1952. évi lll. torvény (Pp.) 275. § (3)
bekezdése alapjan hatéalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Kfv. I. 35 013/2005.)



