FONTOS JOGI KOZLEMENY: Ezen honlapon taldlhaté informéacidk szerzdi jogvédelem alatt allnak és
azok alapjan minden jogi felel6sség kizart.

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2007. szeptember 27.(*)

,Hatodik HEA-irdnyelv — A 28c. cikk A. része a) pontjanak elsd bekezdése — Kozosségen belili
termékértékesités - Adomentesség megtagadasa - A termékértékesitésre vonatkozé bizonyiték késedelmes
benyujtasa”

A C-146/05. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a Bundesfinanzhof
(Németorszag) a Birdsaghoz 2005. aprilis 1-jén érkezett, 2005. februar 10-i hatarozataval terjesztett el az
el6tte

Albert Collée (a Collée KG egyetemes jogutddjaként eljarva)
és
a Finanzamt Limburg an der Lahn
k6zott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: A. Rosas tanacselndk, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Léhmus (el6add) és A. O Caoimh birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Hewlett fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. junius 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal el6terjesztett észrevételeket:

a Collée KG egyetemes jogutodjaként eljard Albert Collée képviseletében M. Preisinger Steuerberater,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és F. Huschens, valamint C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti
mindségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min&ségben, segitdje:
M. Massella Ducci Teri avvocato dello Stato,

- az Eurodpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti min6ségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. januar 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kdvetkez6

itéletet
1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi irdnyelvvel (HL L 376.,
1. 0.; magyar nyelv(i kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) moddositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozd  jogszabalyainak  6sszehangoldsarél -  kozos  hozzaadottértékadd-rendszer:  egységes

addalap-megallapitasrdl szolé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1.o0.;

magyar nyelv( kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 28c. cikke A. része
a) pontja els6 bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Collée KG egyetemes jogutddjaként eljard Albert Collée (a tovabbiakban: Collée) és a Finanzamt



Limburg an der Lahn (a tovabbiakban: Finanzamt) k6zott az 1994. pénziigyi évben végrehajtott Kéz6sségen bellli

3

szallitdsra vonatkozé forgalmi add (a tovébbiakban: HEA) aldli mentesség odaitélésének az utdbbi altali
elutasitasa targyaban folyamatban Iévé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
A kbzbsségi szabalyozas

A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében az addalany &ltal belfldén ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas a HEA ala tartozik.

A hatodik irdnyelv tartalmazza az ,atmeneti szabalyok a tagallamok kozotti kereskedelem addzasara
vonatkozéan” cim( XVIa. cimet, amelyet a 91/680 iranyelv illesztett be.

A KoOzOsségen bellli termékértékesitések add aldli mentességre vald jogosultsagot a hatodik irdnyelv
28c. cikke A. részének a) pontja irja el6, amely a kovetkezdképpen rendelkezik:

~Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélklil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon céllal
allapitanak meg, hogy biztositsak a kovetkezékben meghatarozott mentességek megfelelé és egyértelmd
alkalmazasat, tovabba az adokikerlilés, addcsalas vagy visszaélés megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a
kovetkezoket:

a) azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk (5) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott termékértékesitések,
amelyeket az eladd vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerz6 személy adott
fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett terlleten kivilre, de a Kozdsség teriletén belil maradva, és
amelyeket olyan masik addalany vagy nem addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar
el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye
szerinti tagallammal.

[..]"

A hatodik irdnyelv 22. cikke, az ugyanezen irdnyelv 22h. cikkébdl eredd valtozatdban hatdrozza meg a HEA
fizetésére kotelezett személyre haruld alaki kotelezettségeket. ElGirja tobbek kozott:

o]

(2) a) Minden addalany medfeleléen részletes elszamoldst vezet, hogy Iehet6vé tegye a
hozzdadottérték-add felhaszndlasat és annak adohatosag altali ellenbrzését.

(]

(3) a) Minden adébalany a mas addalanyok vagy nem adodalany jogi személyek részére teljesitett
termékértékesitésrél és szolgaltatasnyujtasrdl szamlat, vagy azt helyettesité bizonylatot allit ki.
Minden adodalany szamladt, vagy azt helyettesité bizonylatot allit ki a 28b. cikk B. része
(1) bekezdésében emlitett termékek értékesitése esetében, valamint a 28c. cikk A részében
meghatarozott feltételek alapjan értékesitett termékek tekintetében. Az addalany meg6riz egy
példanyt minden kiadott okmanyrél.

(]

(4) a) Minden addalany bevallast nyujt be a tagallamok altal megallapitott hatarnapig. E hatarnap nem
lehet az egyes adomegallapitasi id6szakok végét kovetd két hdnapnal késdbb. Az adémegallapitasi
id6szakokat az egyes tagallamok egy hdénapban, két héonapban vagy egy negyedévben allapitjak
meg. A tagallamok azonban mas id6szakokat is megjel6lhetnek, feltéve, hogy ezen
adémegallapitasi id6szak az egy évet nem haladja meg.

b) A bevallasnak tartalmaznia kell az 6sszes olyan adatot, amely szlikséges a fizetend6 add, valamint
az érvényesitend6 addlevonas Gsszegének megallapitdsahoz, beleértve adott esetben, amennyiben
ez az adoalap megallapitdasahoz szlikséges, az add felszamitdsahoz és a levonas alapjaul szolgalé
lgyletek értékét, tovabba az adomentes értékesitések teljes értékét is.

(]

(8) A tagdllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az add
megfeleld behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon kévetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal végrehajtott belfdldi és tagdllamok kozotti ligyleteket egyenlé banasmodban kell részesiteni,
és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el6 a tagallamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel 6sszefligg6 alaki elGirasokat.”
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A nemzeti szabalyozas

A forgalmi adoérdél sz6lé 1993-as torvény (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 I, 565. 0., a tovabbiakban:
UStG) 4. §-a (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasaban az ugyanezen térvény 1. §-a (1) bekezdésének
1. pontjdban emlitett Ugyletekhez kapcsolddd Kozosségen beliili termékértékesitések HEA-mentességet
élveznek.

Az UStG 6a. §-anak (1) bekezdése el6rja, hogy a Kozosségen belili termékértékesités magaban foglalja

tobbek kozott, hogy a vallalkozéd vagy az Ugyfél a Kozosség egyéb terlilete felé szallitja vagy adja fel a
szallitandd terméket.

Az UStG 6a. §-anak (3) bekezdése szerint a vallalkozo felel az ugyanezen cikk (1) bekezdésében foglalt

feltételek teljestléséért. A szovetségi pénzligyminisztérium a Bundesrat (szbvetségi tanacs) jovahagyasa
mellett rendeleti Uton meghatarozhatja a KozOsségen bellli termékértékesités targyat képez6 termékek
szallitdsanak vagy feladasanak a vallalkozo altali bizonyitasara iranyuld részletes szabalyokat.

A forgalmi adoérdl szold 1993-as torvény végrehajtasi rendelete (Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung
1993, BGBI. 19931, 601. 0.) 17a. §-anak (1) bekezdése elbirja, hogy Kozosségen bellli termékértékesitések

esetében az e rendelet hatdlya ala tartozé vallalkozd igazolja, hogy maga vagy a vevé a Kozosség egyéb
terlilete felé szdllitotta vagy feladta a szallitandd terméket.

Emellett a szoban forgd végrehajtasi rendelet 17c. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a vallalkozé szamviteli

iratok segitségével bizonyitja, hogy teljestilnek a HEA aldli mentességhez sziikséges feltételek. E rendelkezés
tobbek kozott pontositja, hogy ,a kényvelésbdl egyérteimlien és koénnyedén ellenérizhetéen kitlinik”, hogy a
vallalkozd elegett tett a feltételeknek.

Az alapiigy és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Collée az anyavallalata volt valamely német jog ald tartozé korlatolt felel6sségli tarsasagnak (a
tovabbiakban: GmbH), amely az A részvénytarsasag (a tovabbiakban: A-AG) szerz6déses forgalmazojaként
gépjarmuliveket értékesitett. 1994 tavaszan a GmbH 20 bemutatd-gépjarmire kiterjed6 adasvételi szerzédést
kotott egy belga forgalmazdval, azaz B-vel, amely a GmbH szédmlajara utalta a nett6 eladasi arat, és miutan a

GmbH-hoz megérkezett a kifizetés, sajat szallitdjaval elhozatta a GmbH székhelyérdl a gépjarmliveket.

A GmbH, amely a terlleti kizardlagossdg miatt csak a szomszédsagaban illetéséggel rendelkezd ugyfelek
részére vald értékesités vonatkozasaban tarthatott igényt az A-AG altal fizetett jutalékra, gépjarmi-kereskedé&t
vett igénybe, azaz S-t, amely kozvetitéként jart el. Ez utdbbi hivatalosan bemutato-gépjarmliveket vasarolt és
adott el jutalék ellenében. A GmbH kidllitotta S-nek az e fiktiv vételre vonatkozé HEA-t is feltiintetd szamlakat.
S benyujtotta a GmbH-nak a kitoltetlen szamlakat, amelyeket ezt kévetéen S nevében hasznaltak fel a B
részére  torténé  gépjarmli-értékesitéssel kapcsolatban. Az  1994. julius-szeptemberre  vonatkozd
HEA-bevalldsaiban S igényelte a GmbH altal neki kiszamlazott elézetesen felszamitott add visszatéritését.

Az 1994 oktdberében a Finanzamt klilonleges ellenGrzését kovetben az utdbbi elutasitotta, hogy S levonja a
szamlak 0sszegébdl az el6zetesen megfizetett HEA-t, mivel a Finanzamt megallapitotta a GmbH és S kozotti
adasvétel fiktiv jellegét, mert ezen Ugylet kizérdlag formalisan jott Iétre.

Miutdn tudomast szerzett ezen ellendrzésr6l, a Collée tdjékoztatta S-t, hogy a 1994. julius-szeptemberre
vonatkozé szamladk targytalanna valtak, 1994. november 25-én torolte a kényvelés vonatkozé részeit, és az

érintett bevételeket ,K6zdsségen bellili mentesitett termékértékesitések” jogcimen konyvelte el, mikézben az
Ugyletet az 1994. november hdnapra vonatkozé el6zetes HEA-bevallasaban tiintette fel.

Az 1994. évre vonatkozd HEA-t érintd 1998. februdr 12-i modositd addkivetési értesitésben a Finanzamt a
B-nek szallitott gépjarmilvek eladasi aranak megfelel6 6sszeggel megemelte a Collée addkoteles forgalmat,

azonban elutasitotta ezen termékértékesités mentesitését, mivel a széban forgd Ugylet teljesitését kdvetben
nem torténtek meg azonnal és folyamatosan a szlikséges bejegyzések.

Mivel a szoban forgd addkivetési értesités elleni panaszt, valamint a Finanzgerichtnek benyujtott keresetet
elutasitottak, a Collée fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz. E kérelem aldtamasztasara
hivatkozik az adasvételi szerzédéssel, az eladasi ar atutalasaval és B altali felvételének igazolasaval — amelyet
kés6bb a GmbH altal B-nek kiallitott szamlak egészitenek ki — kapcsolatos szamviteli bizonylatokra. Mivel maga
a Collée ugy vélte, hogy e kereskedelmi iratok igazoljak a Kozdsségen bellili termékértékesités fennallasat,
kérte, hogy a bemutato-gépjarmivek 1994 elején tortént értékesitését adomentesnek nyilvanitva mddositsak a



szoban forgd addkivetési értesitést.
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A kérdést elGterjeszté birésdg megallapitja, hogy a harmadik allamba torténd kivitelre vald termékértékesités
bizonyitasara iranyuld kovetelményekkel kapcsolatos, az elé terjesztett jogvitdra is alkalmazando itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, hogy a bizonylatok a szamviteli bizonyitékok részét képezik, és a bizonyitashoz
sziikséges bejegyzéseket a szdéban forgod (gylet végrehajtasat kdovetéen azonnal és folyamatosan kell megtenni.
Mivel megallapitotta, hogy ez utdbbi feltétel nem teljesllt a jelen esetben, a kérdést elbterjeszté birésag azt
kivanja megtudni, hogy a kozosségi jog alapjan milyen mddon oldhaté fel a Kozosségen belili
termékértékesités bizonyitasara iranyuld kotelezettség és az aranyossag elve kozotti ellentét.

Mivel az elé terjesztett jogvita megolddsahoz a hatodik irdnyelv értelmezése sziikséges, a Bundesfinanzhof
akként hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes déntéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

#1) Az adbhatdosag megtagadhatja-e kizardlag azzal az indokkal a kétségkivil megtortént Kozosségen bellili

termékértékesités add aldli mentesitését, hogy az addalany nem idében nyujtotta be az e tekintetben
el6irt szamviteli bizonylatot?

2) Fligg-e attdl a kérdésre adandd valasz, hogy az addalany eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy
Koz6sségen belili termékértékesités tortént?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Egyutt vizsgalandd kérdéseivel az elbterjesztd birésag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv
28c. cikke A. része a) pontjanak els6 bekezdését akként kell-e érteni, hogy azzal ellentétes, ha valamely

tagallam adohatdésaga kizérélag azzal az indokkal utasitja el a ténylegesen megtértént Kézosségen belili
termékértékesités HEA aldli mentesitését, hogy a termékértékesitésre vonatkozé bizonyitékot nem idében
nyUjtottdk be. A szdban forgd birésag arra is valaszt var, hogy relevans-e e tekintetben, ha az addalany

eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy Ko6zdsségen bellli termékértékesités tortént.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok Kdzosségen bellli termékértékesitések addmentessé
nyilvanitasara irdnyuld kotelezettségét a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdése irja
el6. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a tagallamok mentesitik azon termékek értékesitését, amelyeket az
eladé vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerzd személy adott fel vagy szallitott
valamely tagallam terilletén kivilre, de a K&z6sség terliletén belll maradva, és amely termékértékesitéseket
olyan masik addalany vagy nem addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladdsanak vagy szallitdsanak induldsi helye szerinti
tagallammal.

A kozbés HEA-rendszerre jellemzd alapvetd elvtdl eltérve, amely szerint az adé valamennyi termelési és
forgalmazasi tevékenységre alkalmazandd (lasd tobbek kozoétt a C-62/93. sz., BP Soupergaz (gyben
1995. julius 6-an hozott itélet [EBHT 1995., I-1883. 0.] 16. pontjat, a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz.,
Optigen és tarsai egyesitett Gigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-483. 0.] 54. pontjat,
valamint a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett (gyekben 2006. julius 6-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-6161.0.] 49. pontjat), a szdéban forgd mentesités a Kozbsségen beliili
kereskedelemre alkalmazandd atmeneti HEA-rendszeren alapszik, amelynek keretében a tagallamok kozotti
kereskedelem megaddztatasara a végso fogyasztas helye szerinti tagallamban ker(l sor (lasd a C-184/05. sz.,
Twoh International lUgyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
22. pontjat).

fgy a Kozosségen belili termékértékesitésnek a termékek feladdsanak vagy Kozosségen bellli szallitdsanak
indulasi helye szerinti tagallamban valé addmentessé tétele, amely termékértékesitésnek a szdban forgo
feladas vagy szallitas érkezési helye szerinti tagallamban megadoztatott Kozosségen bellili beszerzés felel meg,
lehetOvé teszi, hogy elkerliljék a kett6s addztatast, és igy a k6z0s HEA-rendszerre jellemz6 addsemlegességi
elv megsértését (lasd ebben az értelemben a C-409/04. sz., Teleos és tarsai ligyben 2007. szeptember 27-én

hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zzé] 24. és 25. pontjat).

Az addalanyok altal a HEA-mentesség megszerzéséhez szilkséges benyujtandé bizonyitékokat illetéen meg kell
allapitani, hogy a hatodik irdnyelv egyetlen rendelkezése sem érinti kézvetlenll e kérdést. Ezen iranyelv a
28c. cikke A. része els6 mondatanak els6 részében kizardlag azt irja eld, hogy a tagadllamok hatdrozzak meg a
Kozosségen bellli termékértékesitések mentesitésének feltételeit (a fent hivatkozott Twoh International (gyben
hozott itélet 25. pontja).

Nem vitatott, hogy a hatodik irdnyelv 22 cikke szamviteli, szamlakiallitasi és nyilatkozattételi, valamint az
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addalanyokra. Ugyanezen cikk (8) bekezdése azonban lehetévé teszi a tagadllamok szadmara, hogy mas
kotelezettségeket is megallapitsanak, amelyeket szlikségesnek itélnek az add medfeleld behajtdsa és az
adokijatszas megakadalyozasa érdekében.

Marpedig az allandd itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azon intézkedések, amelyeket a tagallamoknak
lehet6ségliik van elfogadni a hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése értelmében az add pontos
megallapitdsa és beszedése, valamint az addkijatszas elkerlilése végett, szintén nem haladhatjdk meg az e
célok eléréshez szliikséges mértéket (lasd a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett ligyekben

2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. 0.] 52. pontjat és a C-395/02. sz., Transport Service
Ggyben 2004. marcius 3-an hozott végzés [EBHT 2004., 1-1991. 0.] 29. pontjat). Ezen intézkedéseket tehat

nem lehet Ugy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a HEA semlegességét, amely a HEA kozdsségi
szabalyozas altal bevezetett ko6z6s rendszerének egyik alapelvét képezi (lasd a C-454/98. sz,

Schmeink & Cofreth és Strobel lgyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6973. o.]
59. pontjat, valamint a C-255/02. sz., Halifax és tarsai Gigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
I-1609. o.,] 92. pontjat).

A német kormany fenntartja, hogy az igazolasok és a szamviteli bizonylatok altali bizonyitasra vonatkozd
kovetelmények eleget tesznek az aranyossag elvének, mivel Kézosségen bellli termékértékesités esetében nem
kérdoGjelezik meg automatikusan a HEA aldli mentességre vald jogosultsagot. Egyrészt e kovetelmények a
hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdésében kifejezetten emlitett célhoz igazodnak,
azaz a rendszeres és egyszer(i levonashoz, valamint az addkijatszas elleni klizdelemhez, masrészt pedig
sziikségesek a ,korhinta” jellegl adokijatszasok megakadalyozasahoz.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a HEA aldli mentességnek az alapligyben tortént elutasitdsa az eldzetes
dontéshozatalra utaldé hatarozat szerint nem a német jogszabalyok azon kovetelményébdl ered, amely szerint
az addalany koteles igazolasokkal és szamviteli bizonylatokkal bizonyitani a Kozosségen belili
termékértékesitést. Ugyanis ezen elutasitas a Bundesfinanzhof itélkezési gyakorlatabdl ered, amely szerint a
szamviteli igazoladsként szolgdld bejegyzéseket az érintett Ugylet végrehajtdsat kovetden folyamatosan és
azonnal meg kell tenni, amely feltétel nem teljeslilt a széban forgd esetben, jéllehet a Kozosségen belili
termékértékesités fennalldsa egyértelmlien megallapitott, amint azt a Finanzamt is elismerte.

Ami els6sorban azon kérdést illeti, hogy az addhatdsag elutasithatja-e a Kézosségen beliili termékértékesités
ado aldli mentesitését kizardlag azzal az indokkal, hogy késedelmesen nyujtottak be a termékértékesités
szamviteli bizonylatat, meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti intézkedés, amely a Kozbosségen beliili
termékértékesités add aldli mentességére vald jogosultsdgot a tartalmi kovetelményeket figyelmen kivil
hagyva és kulonosen azok teljesitésétdl fliggetlenul alapvet6en alaki kovetelményekt6l teszi flggoveé,
meghaladja az ad6 pontos beszedéséhez sziikséges mértéket.

Ugyanis az Ugyletek megadoztatasa soran azok objektiv jellemzdit kell figyelembe venni (lasd tobbek kozott a

fent hivatkozott Optigen és tarsai ligyben hozott itélet 44. pontjat, valamint a Kittel és Recolta Recycling
egyesitett Ggyekben hozott itélet 41. pontjat). Marpedig, ami a K6zésségen bellili termékértékesités jellegének
meghatarozasat illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ha valamely termékértékesités
megfelel a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6 bekezdésében foglalt feltételeknek, akkor az
ilyen termékértékesitésre nem vethet6é ki HEA (a fent hivatkozott Transport Service Ggyben hozott végzés 18.
és 19. pontja).

Kovetkezésképpen, mivel az alapligyben az el6zetes dontéshozatalra utaldé hatérozatbol kitlinik, hogy
vitathatatlan, hogy a Kozésségen belili termékértékesités megtortént, az addsemlegesség elve megkéveteli -
amint arra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga helyesen hivatkozik -, hogy HEA aldli mentességet biztositsanak,
mivel a tartalmi kdévetelmények teljesliinek, még ha egyes alaki kovetelménynek nem is tesz eleget az
addalany. Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne
bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek valé megfelelést. Mindazonaltal Ugy tlinik, hogy nem ez az eset all
fenn az alapltigyben.

Meg kell allapitani tovabba, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a megfeleld iratokat az Ggylet végrehajtasat
kévetéen azonnal ki kell allitani, anélkll azonban, hogy e tekintetben pontos hatarid6t hataroznanak meg,
olyan jellegli, hogy veszélyezteti a k6z0sségi jogrend részét képez6 jogbiztonsag elvét, amelyet a kdzosségi
irdnyelvek altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorldsa soran a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd
a C-384/04. sz., Federation of Technological Industries és tarsai lUgyben 2006. majus 11-én hozott itélet

[EBHT 2006., I-4191. 0.] 29. pontjat).

Ugyanis, amint azt a fétanacsnok az inditvanya 35. pontjaban helyesen kiemelte, fontos lehetévé tenni, hogy a
K6z0sségen bellli termékértékesités mindsitésének az lgylet teljesitését koveté megvaltoztatasat figyelembe
lehessen venni az addalanyok konyvelésében. Ilyen modositasokra adott esetben szlkség lehet az utdbbiak
akaratatdl fluggetlenll bekovetkezd kortilmények miatt. Igy el kell ismerni a termékértékesités Kozosségen
bellli jellegét a konyvelés utdlagos modositasa esetében, feltéve hogy teljesiiinek az ezen Ugyletet
meghatarozo kitételek alapjaul szolgald objektiv kdvetelmények.
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Ami masodsorban azt a kérdést illeti, hogy relevans-e a kérdést elbterjeszté birésagnak adanddé valasz
tekintetében az a tény, hogy az addalany eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy Ko&zésségen belili
termékértékesités tortént, és a HEA aldli mentesités tehat aldrendelhet6-e az addalany johiszem(iségének, meg

kell allapitani, hogy az erre a kérdésre adandd valasz attdl fligg, hogy az érintett tagallam esetében fennall-e
az addbevétel-kiesés veszélye.

Ugyanis a Birésag a C-342/87.sz., Genius Holding Ugyben 1989. december 13-an hozott itéletének
[EBHT 1989., 4227. 0.] 18. pontjaban Ugy itélte meg, hogy a HEA semlegességének biztositdsa érdekében a
tagallamok bels6 jogrendjlikben elGirhatjak, hogy kiigazithaté a jogtalanul felszamitott add, ha johiszemden jart
el a szamla kidllitéja. Mindazonaltal a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel (igyben hozott itéletének
60. és 63. pontjaban pontositotta, hogy ha a szamla kidllitdja idében és teljes mértékben elharitotta az
addbevétel-kiesés veszélyét, a HEA-semlegesség elve megkdveteli, hogy a jogtalanul szamlazott adét a széban

forgd szamla kiallitéjanak johiszem(iségétdl flggetlenil mddosithassdk (lasd a C-78/02-C-80/02. sz.,
Karageorgou és tarsai egyesitett (gyekben 2003. november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-13295. o.]

50. pontjat). Ugyanezen szabalyok alkalmazanddk a Ko6zosségen bellli termékértékesités mentesitéséhez
sziikséges szamviteli kiigazitasok esetében is.

A nemzeti birésdg hataskorébe tartozik az elé terjesztett gy valamennyi relevans kortlményét figyelembe
véve annak az ellen6rzése, hogy a szamviteli bizonylatok késedelmes kidllitasa addbevétel-kiesést
okozhatott-e, vagy veszélyeztethette-e a HEA beszedését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem tekinthet6 addbevétel-kiesésnek az eredetileg tévesen az orszag
tertletén bellli, fdszabdly szerint HEA-koteles termékértékesitésnek mindsitett Kozosségen bellli
termékértékesitéshez kapcsolddd HEA be nem szedése. Ugyanis a teriileti addztatds elve szerint az ilyen
bevételek a végsd fogyasztas helye szerinti tagallamot illetik.

Ezenkivil a nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak ellen6rzése, hogy a K6zo6sségen bellli tigylet leplezése
és a vonatkozd szamviteli iratok késedelmes kidllitdsa nem a HEA kijatszasara irdnyul-e. Ugyanis az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszer(ien vagy csalard mdodon a k6z0sségi
jogi normakat (lasd tobbek kozo6tt a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott
itélet 54. pontjat). Ugyanigy a kdzosségi jogi szabalyozas alkalmazasat nem lehet oly modon kiterjeszteni, hogy
az vonatkozzon azon ugyletekre, amelyeket a koz6sségi jog altal biztositott elonyokbdl csaldard mddon vald
részesllés érdekében teljesitenek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Halifax és tarsai Gigyben hozott
itélet 69. pontjat).

Marpedig olyan esetben, mint amilyen az alapigyben felmerilt, a kozvetitd igénybevétele a szerz6désben
rogzitett jutalékok beszedése érdekében nem tekintheté adodkijatszasra iranyuld Ugyletnek, sem pedig a
k6zosségi normakkal vald visszaélésnek, ha nem vitatott, hogy hogy az ilyen lgyletet nem jogtalan addelény
megszerzése érdekében hajtottadk végre.

Végul ki kell emelni, hogy a kozdsségi jog nem akadalyozza meg abban a tagallamokat, hogy bizonyos
feltételek mellett a HEA kijatszasara iranyuld kisérletként vegyék figyelembe a Kozésségen bellli lgylet
leplezését, és ilyen esetben a belsé jogukban meghatarozott birsdgot vagy pénzbintetést alkalmazzanak (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel lgyben hozott itélet 62. pontjat).
Mindazonaltal, amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik, a szankcidoknak mindig aranyban kell allniuk a
visszaélés sulyossagaval.

Igy az elbterjesztett kérdésekre adandé valasz az, hogy a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak
els6 bekezdését akként kell értelmezni, hogy ellentétes azzal, ha az addhatdsag kizardlag azzal az indokkal
tagadja meg a ténylegesen megtortént Kozosségen bellili olyan termékértékesités HEA aldli mentesitését, hogy
nem id6ében nyujtottdk be ezen termékértékesités bizonyitékat.

Az ilyen termékértékesitéssel osszefiiggé HEA aldli mentességre vald jogosultsdg vizsgalatakor a kérdést
el6terjesztd birésdgnak csak akkor kell figyelembe vennie, hogy az addalany eredetileg szandékosan eltitkolta,
hogy Kozosségen bellili termékértékesités tortént, ha adobevétel-kiesés veszélye all fenn, és ezt az addalany

nem haritotta el teljes mértékben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt folyamatban
[évo eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez6képpen hatarozott:



Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasarél - ko6zos hozzaadottértékaddé rendszer: egységes
adoéalap megallapitasrol szé6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikk
A. része a) pontja els6 bekezdését akként kell értelmezni, hogy ellentétes azzal, ha az adohatésag
kizarélag azzal az indokkal tagadja meg a ténylegesen megtortént Kozosségen beliili

termékértékesités HEA al6li mentesitését, hogy nem idében nyajtottak be ezen termékértékesités
bizonyitékat.

Az ilyen termékértékesitéssel osszefiiggé hozzaadottérték-ado aléli mentességre valo jogosultsag

vizsgalatakor a kérdést eloterjeszto birosagnak csak akkor kell figyelembe vennie, hogy az adéalany
eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy Kozosségen beliilli termékértékesités tortént, ha
adobevétel-kiesés veszélye all fenn, és ezt az ad6éalany nem haritotta el teljes mértékben.

Alairasok

*Az eljards nyelve: német.



