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A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2019. majus 8.(*)

,Elozetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-ado (héa) — Fiktiv tigyletek — Az ad6levonas
lehetetlensége — A szdmla kibocsatdjanak azon kotelezettsége, hogy az azon feltiintetett héat
megfizesse — A jogosulatlanul levont héa 6sszegével megegyezd 0sszegli birsag — A
héasemlegesség €s az ardnyossag elvével valo dsszeegyeztethetoség”

A C-712/17. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria regionale di Lombardia (Lombardia tartomany addligyi birdsaga,
Olaszorszag) a Birosaghoz 2017. december 20-an érkezett, 2017. oktdber 9-i hatdrozatival
terjesztett eld

az EN.SA. Srl
és
az Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok (eléado), C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birék,
fotanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok 4ltal eldterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
M. Capolupo ¢és G. De Bellis avvocati dello Stato,

— az Eurodpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és F. Tomat, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. januar 17-1 targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd
itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovdbbiakban: héairanyelv) értelmezésére
vonatkozik.
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2 E kérelmet az EN.SA. Srl és az Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della Lombardia
(adohatésag — lombardiai tartomanyi igazgatdsag, Olaszorszag; a tovabbiakban: adohatdsag) kozott
a megndvelt fizetendd hozzdadottérték-adonak (héa), annak kamatainak ¢és egy szankcionak
megfeleld, e tarsasdgnak cimzett utdlagos adomegallapitds targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv 63. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

Az addztatandé tényallas akkor valosul meg ¢és az adofizetési kotelezettség abban az iddpontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtas teljesitése megtorténik.”

4 Ezen irdnyelv 167. cikke a kovetkezdket irja elo:

,»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté add megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5 Az emlitett irdnyelv 168. cikke értelmében:

,»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az éaltala
fizetendd ado 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a) a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetendé vagy megfizetett héat;

[L.]

6 Ugyanezen iranyelv 203. cikke a kdvetkezdket mondja ki:
A HEA-t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA-t tiintet fel a szamlan.”
7 A héairanyelv 273. cikke értelmében:

LA tagallamok megéllapithatnak més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az adodalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti ligyleteket egyenld banasmodban
kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel 0sszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazédsi kotelezettségek eldirasara
felhasznalni.”

Az olasz jog

8 A 1972. oktéber 26-i1 Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell’imposta sul valore aggiunto (a hozzaadottérték-ado bevezetésérdl és szabalyozasardl szolod
633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet) alapeljarasban alkalmazand6 véltozata (a tovabbiakban:
633/1972. sz. rendelet) 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

Az adot minden teljesitett ligylet utan Gsszesitetten, a 19. cikkben eldirt addlevonas érvényesitése
mellett, a II. cim alatt eldirt szabalyok és feltételek szerint az a személy koteles megallapitani és az
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adot az allamkincstarba befizetni, aki adokoteles termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast végez.”
9 A 633/1972. sz. rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 17. cikk (1) bekezdése alapjan fizetendé ado vagy a 30. cikk (2) bekezdése szerinti tobblet
meghatarozasahoz a teljesitett tigyletekhez kapcsolddé ad6 6sszegébdl levonhatd az addalany altal
megfizetett vagy fizetendd, illetve a vallalkozasi, miivészeti vagy szakmai tevékenysége
gyakorldsdhoz beszerzett vagy importalt aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban ra atharitott ado. A
beszerzett vagy importalt arukat vagy szolgéltatdsokat terheld6 add levonasanak joga akkor
keletkezik, amikor az adémegfizetési kotelezettség keletkezik, és legkésdbb az azon évet kovetd
masodik évre vonatkozd bevalldsban gyakorolhatd, amely évben az add levondsdnak joga
keletkezett, az e jog keletkezésének id6pontjaban fennallo feltételek szerint.”

10 A 633/1972. sz. rendelet 21. cikke a kovetkezdket irja eld:

,2Amennyiben nem létez6 jogligyletek utan szamlat bocsatanak ki, vagy ha a szamlan a jogiigyletek
ellenértéke vagy a vonatkozd add a valos 6sszegnél nagyobb Osszegben keriil megjeldlésre, az adot
a megjelolt teljes 6sszeg utan vagy a szdmlan szerepld tételek alapjan kell megfizetni.”

11 Az 1997. december 18-1 471. sz. Decreto legislativo (471. sz. felhatalmazason alapulo torvényerejii
rendelet) alapligy tényallasanak idején alkalmazand6 valtozata 6. cikkének (6) bekezdése a
kovetkezoket irta eld:

»Az elvégzett levonds Osszegének megfeleld kozigazgatdsi szankcioval sujtjak azt, aki a
megfizetett, fizetendd vagy a ra atharitott, szamlan feltiintetett adot jogellenesen vonja le.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

12 Az EN.SA. egy villamosenergia-termeléssel és -értékesitéssel foglalkozo olasz tarsasdg. Az
adohatosag elvégezte az EN.SA. 2009. és 2010. addévre vonatkozd héabevallasainak a
helyesbitését. E hatdésag a 633/1972. sz. rendelet 19. cikke alapjan megtagadta az azon
villamosenergia-vételi tigyletek utani héalevonast, amelyeket a villamos energia tényleges atadasa
hidnyéban fiktivnek itélt meg, és a jelen itélet 11. pontjdban emlitett, felhatalmazason alapuld
rendelet 6. cikkének (6) bekezdése alapjan az EN.SA-t a jogellenesen levont héa Gsszegének
megfeleld 0sszegli birsaggal sujtotta.

13 Ezzel szemben az adohatosag nem allapitotta meg, hogy az EN.SA. nem teljesitette az egyes
villamosenergia-eladasi tigyletei utan fizetendé héa megfizetésére vonatkozo6 kotelezettségét.

14 E hatosag szerint e kiillonbozd ligyletek ugyanazon villamosenergia-mennyiségek ugyanazon az
aron ugyanazon csoporthoz tartozo tarsasdgok kozotti korkords eladasi mechanizmuséanak a részét
képezik. Azokat kizardlag azzal a céllal valdsitottdk meg, hogy lehetévé tegyék a Green Network
csoport szamara, hogy banki finanszirozasokban valo részesiilés céljabol a konyvelésében nagyobb
Osszegeket mutasson fel.

15 Az adohatdsadg az EN.SA-val szemben két, utdlagos adomegallapitasrol szol6 hatarozatot hozott,
amelyek a 2009. gazdasagi évre vonatkozoéan 47 618 491 eurds, illetve a 2010. gazdasagi évre
vonatkozoan 22 001 078 eurds, a megnovelt fizetendd hédnak, annak kamatainak és egy birsagnak
megfeleld dsszeget tartalmaztak.

16 Az EN.SA. keresetet inditott e hatarozatok ellen a Commissione tributaria provinciale di Milano
(milani6 megyei adoligyi birdsdg, Olaszorszag) eldtt, amely elutasitotta azokat. E tarsasag
fellebbezést nyujtott be az e birdsdg altal hozott itélettel szemben a Commissione tributaria
regionale di Lombardidhoz (Lombardia tartomany adotigyi birosaga, Olaszorszag).
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17 A kérdést elbterjeszté birdsdg hangsilyozza, hogy az alapiigyben szoban forgd fiktiv
villamosenergia-eladasi tigyletek az Ttgyletek korkords jellege miatt és az  dllamkincstar
bevételkiesésének hianydban semmiféle elényt nem nyujtottak azok megvalositdi szamara. Kétsége
van afeldl, hogy a jelen iigyben a fiktiv ligyletekkel kapcsolatban megfelel-e az unids jogelveknek
az, hogy a gazdasagi szerepldt a héa megfizetésére kotelezik. A kérdést eldterjesztd birdsag azon a
véleményen van, hogy addcsalas hianyaban az adosemlegesség elvének érvényesiilnie kell, és hogy
a szabalyszerien megfizetett héa levondsdnak megtagaddsa ¢és a jogosulatlanul levont héa
Osszegének megfeleld dsszegli tovabbi birsag kiszabasa nem aranyos a fiktiv iigyletekre vonatkozo
szamlak kiallitasabol allo jogsértéssel.

18 E koriilmények kozott a Commissione tributaria regionale di Lombardia (Lombardia tartomany
adoligyi birosaga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,»Nem létezOnek tekintett olyan jogiligyletek esetén, amelyek nem okoznak kart a koltségvetésben,
¢s semmilyen adéelénnyel nem jarnak az adoéfizetd szamaéra, a [633/1972. sz. rendelet] 19. cikkébol
(Adolevonas) ¢és 21. cikkének (7) bekezdésébdl (A jogligyletekre vonatkozd szamldk kiallitasa),
valamint az 1997. december 18-i [471. sz. torvényerejii rendelet] 6. cikkének (6) bekezdésébol (A
jogligyletek dokumentéalasara, nyilvantartdsara ¢és megallapitdsara vonatkozo kotelezettségek
megsértése) eredd nemzeti szabalyozas Osszeegyeztethetd-e a Birdsag altal a héara vonatkozoan
kidolgozott [unids] elvekkel, amennyiben a nemzeti jogszabalyok egyiittes alkalmazisa az
alabbiakat eredményezi:

a) a beszerzések tekintetében a vevd altal megfizetett add levondsdnak egymast kovetd és
ismétlédé kizdrdsa valamennyi olyan vitatott jogligylet esetében, amely ugyanarra a
jogalanyra és addalapra vonatkozik;

b) az ad6 kivetése ¢és eladd altal torténd megfizetése (és a tartozatlanul kifizetett 6sszegek
visszatéritésének kizarasa) a megfeleld és fiktiv, és nem létezdnek is tekintett értékesitések
utan;

c) abeszerzések utan le nem vonhatonak itélt ado 6sszegének megfeleld szankci6 alkalmazasa?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

19  Még ha a kérdést eldterjesztd birdsag a kérdéseit formalisan ,,a Birosag altal a héara vonatkozdan
kidolgozott [unios] elvek” értelmezésére is korlatozta, megemlitve kiilonOsen az aranyossag €s a
semlegesség elvét, ez a koriilmény nem akaddlya annak, hogy a Birdsdg megadja e birdsag szdmara
az unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utobbi elbtt 1évo ligy
megitélésé¢hez, akar hivatkozott ezekre kérdéseinek szovegében, akdr nem. E tekintetben a
Birosagnak kell a kérdést eldterjesztd birdsdg altal szolgaltatott informaciok Osszessége ¢€s
kiilondsen az elézetes dontéshozatalra utald hatarozat indokolasa alapjan meghatarozni az emlitett
jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az alapiigyben szerepld jogvita targyara
figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 4-1 L. E. G. O. itélet, C-242/17,
EU:C:2018:804, 43. pont; 2019. februar 7-i Escribano Vindel itélet, C-49/18, EU:C:2019:106,
32. pont; 2019. februar 12-1 TC itélet, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 37. pont).

A kérdeés elso két részérol

20  Keérdésének elsd két részével a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy
olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapligyben sz6 van, amelyben a villamos energia ugyanazon
gazdasagi szereplok kozotti, ugyanazon az Osszegért torténd, korkordsen megvaldsitott fiktiv
eladdsai nem okoztak adobevétel-kiesést, Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelvet, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amely a fiktiv ligyletekre vonatkozo héa levonasat kizarja,
ugyanakkor ezen ado — beleértve a fiktiv ligylet utdni adot is — megfizetésére kotelezi azokat a
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személyeket, akik héat tiintetnek fel a szdmlan.

21 Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a nemzeti jog fent emlitett két rendelkezése a héairanyelv
analog rendelkezéseit tiikrozi.

22 Egyrészt a fiktiv tigyletekre vonatkoz6 héa le nem vonhatdsaga ezen irdnyelv 168. cikkébdl adodik.

23 E cikkbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az addalany levonhatja az addkdteles tigyleteihez
felhasznalt arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terheld héat. Mdas szoval a beszerzett termékeket
vagy igénybe vett szolgaltatasokat terhelé héa levondsanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd,
hogy az ezek beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmeriilt koltségek az addlevondsra
jogositd, adokoteles értékesitési tigyletek aranak alkotoelemét képezik (lasd ebben az értelemben:
2012. szeptember 6-1 Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 36. pont).

24 Marpedig, ha valamely termék beszerzése vagy szolgaltatas igénybevételére iranyulo iigylet fiktiv,
az semmiféle kapcsolatban nem 4llhat az adodalany adokdoteles értékesitési iigyleteivel.
Kovetkezésképpen, ha nem 4all fenn tényleges termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtés,
semmiféle adolevonasi jog nem keletkezhet (2018. junius 27-1 SGI és Valériane itélet, C-459/17 és
C-460/17, EU:C:2018:501, 36. pont).

25 A héa mechanizmusahoz tehat szervesen kapcsolddik az, hogy fiktiv {ligylet ezen ad6 semmiféle
levonaséhoz valo jogot ne keletkeztessen.

26  Masrészt a héairanyelv 203. cikkében kifejezetten szerepel, hogy barmely olyan személy, aki héat
tiintet fel szdmlan, koteles ezen addt megfizetni. E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy a
szamlan feltiintetett héat — barmely valos adokoteles ligylet hianyaban is — e szdmla kibocsatdjanak
kell megfizetnie (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 31-i Stroy trans itélet, C-642/11,
EU:C:2013:54, 38. pont).

27  FOszabdly szerint a fent emlitett két szabaly nem ugyanarra a gazdasagi szereplére alkalmazando.
A szadmlan feltiintetett héat a szamlakibocsato koteles megfizetni, mig a fiktiv tigyletekre vonatkozo
héa le nem vonhatdsaga e szdmla cimzettjével szemben érvényesithetd.

28 Az alapiigyben szoban forgd kiilonleges helyzetben ugyanakkor a héairanyelv 168. és
203. cikkében meghatdrozott kovetelmények wugyanazon gazdasagi szereplére egylittesen
érvényesek. Ugyanis ugyanazon mennyiségli villamos energia ugyanazon csoporthoz tartozd
tarsasagok kozott ugyanazon az aron torténd, korkords fiktiv ujraeladasara keriilt sor oly modon,
hogy e tarsasdgok e mennyiségeket ugyanazon az 4ron adték el, majd vették meg tjra. igy minden
egyes gazdasagi szerepld egyszerre volt a héat feltiintetd szamla kibocsatdja, és egy masik olyan
szamla cimzettje is, amely ugyanazon mennyiségli villamos energia ugyanazon az aron torténd
vételére  vonatkozott, ¢és  amely ugyanolyan  Osszegli  héat  tartalmazott. Az
EN.SA. szamlakibocsatoként és a héairanyelv 203. cikkében emlitett szabaly alapjan tehat koteles
volt az allamkincstarnak megfizetni az e szdmlan feltiintetett héa Osszegét. Ezzel szemben az
érintett ligyletek fiktiv jellegére tekintettel e tarsasdgnak az ezen irdnyelv 168. cikkébdl eredd
kovetelménynek megfeleléen nem volt megengedett, hogy levonja az azon szdmlan szerepld
ugyanolyan 0sszegii adot, amelyet a villamos energia visszavasarldsa cimén kapott.

29  Ezen okok miatt a kérdést eldterjesztd birdsag arra kérdez rd, hogy sérti-e a héasemlegesség elvét a
nemzeti jogbol eredd és a héairanyelvbdl atvett e kovetelményeknek az olyan gazdasagi szereplore
val6 egyiittes alkalmazasa, aki az EN.SA-hoz hasonl6 helyzetben van.

30 Kétségtelen, hogy az olyan héalevonasi mechanizmusnak, mint amelyet a héairanyelv 167. cikke
el6ir, az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége
keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl, amennyiben azok héakoételesek. A kozds
héarendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetden biztositja a
tokéletes semlegességet, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fOszabaly szerint maguk is
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héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 29-i NCC Construction Danmark itélet,
C-174/08, EU:C:2009:669, 27. pont; 2010. december 22-i RBS Deutschland Holdings itélet,
C-277/09, EU:C:2010:810, 38. pont).

31 Az adocsalas, az adoelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem azonban szintén a
héairanyelv 4ltal elismert és tdmogatott célok kozé tartozik (2013. januar 31-1 Stroy trans itélet,
C-642/11, EU:C:2013:54, 46. pont). Marpedig az adobevétel-kiesés veszélye foszabaly szerint nem
harul el teljesen, amig a héadsszeget jogosulatlanul feltiintetd szamla cimzettje ezen add levonasa
céljabol felhasznalhatja a szamlat (2013. januar 31-1 Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54,
31. pont).

32 E koriilmények kozott az ezen irdnyelv 203. cikkében eldirt kotelezettség az adolevonasi jogbol
esetlegesen kovetkezd adobevétel-kiesés veszélyét kivanja elharitani (2013. januar 31-i Stroy trans
itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 32. pont).

33 Az aradnyossag elve alapjan azonban az emlitett kotelezettség nem 1épheti til az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket ¢és kiilondsen nem sértheti tilzottan a héasemlegesség elvét. Marpedig az olyan
helyzetben, mint amelyrél az alapligyben szé van, amelyben az tgyletek fiktiv jellege
megakadalyozza az ad6 levonhatdsdgat, a héasemlegesség elvének tiszteletben tartasat biztositja az
a lehetdség, amelyet a tagallamoknak kell el6irniuk, hogy minden jogosulatlanul felszamitott ado
helyesbithetd, amennyiben a szamla kibocsatdja bizonyitja johiszemiiségét, vagy ha kelld idében ¢€s
teljes mértékben elhéritotta az adobevétel-kiesés veszélyét (2013. januar 31-1 Stroy trans itélet,
C-642/11, EU:C:2013:54, 43. pont).

34 A jelen tligyben a kérdést eldterjesztd birosag altal a Birdsagnak szolgaltatott magyarazatokbol
kittinik, hogy az EN.SA. szdndékosan olyan szdmlakat bocsatott ki, amelyek semmiféle valds
igyletnek nem feleltek meg. Ilyen korilmények kozott e tdrsasdg nem hivatkozhat a
johiszemiiségére. Ezzel szemben, szintén a kérdést elbterjesztd birdsag szerint, a villamos energia
érintett tarsasagok kozotti fiktiv eladdsai semmiféle adobevétel-kieséssel nem jartak. Amint a
fétanacsnok az inditvanyanak 47. pontjdban megjegyezte, ez abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a
bevont tarsasagok eldirdsszerlien befizették a villamosenergia-eladasaik utani héat, és hogy mivel
ezt kovetden a villamos energia azonos mennyiségeit ugyanazon az aron visszavasaroltdk, olyan
héadsszeget vontak le, amely azonos volt az altaluk megfizetettel héa osszegével.

35  Ilyen koriilmények kozott a jelen itélet 33. pontjabol kitlinik, hogy a semlegesség €s az ardnyossag
elvével Osszefliggésben értelmezett héairanyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy a fiktiv ligyletre
vonatkoz6 szdmla kibocsatoja szdmara tegyék lehetévé azt, hogy az e szdmlén szereplé azon add
visszatéritését kérje, amelyet meg kellett fizetnie, amennyiben kelld id6ében ¢és teljes mértékben
elharitotta az adobevétel-kiesés veszElyét.

36 A fenti megallapitasokra tekintettel az eléterjesztett kérdés elsé két részére azt a valaszt kell adni,
hogy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amelyben a villamos energia
ugyanazon gazdasagi szereplok kozotti, ugyanazon az osszegért torténd, korkordsen megvaldsitott
fiktiv eladdsai nem okoztak adobevétel-kiesést, a semlegesség ¢és az aranyossag elvével
Osszefliggésben értelmezett héairdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a fiktiv ligyletekre vonatkoz6 héa levonasat kizarja, ugyanakkor ezen
ado6 — beleértve a fiktiv ligylet utani adot is — megfizetésére kotelezi azokat a személyeket, akik héat
tiintetnek fel a szamlan, feltéve hogy a nemzeti jog lehetdvé teszi az e kotelezettségbdl eredd
adotartozas helyesbitését, ha az emlitett szdmla nem johiszemiien eljar6 kibocsatdja kelld iddben és
teljes mértékben elhéritotta az adobevétel-kiesés veszElyét, amit a kérdést elbterjesztd birdsagnak
kell vizsgélnia.

A kérdés harmadik részérol
37 Kérdésének harmadik részével a kérdést elbterjesztd birdsadg lényegében azt kivanja megtudni,

hogy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapligyben szé van, az aranyossag elvét ugy kell-e
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értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabaly, amely alapjan a jogellenes
héalevonast az elvégzett levonds Osszegével megegyez0 birsaggal szankcionaljak.

38 A héairanyelv 273. cikke alapjan a tagallamoknak lehetdségiik van intézkedéseket elfogadni a héa
pontos beszedésének és az addcsalds megakadalyozasanak a biztositdsa érdekében. Kiilondsen, az
unios jog erre vonatkozd rendelkezéseinek hidnydban az unids jogi szabédlyozasban a héalevonasi
jog gyakorlasara vonatkozoan eldirt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén a tagallamok
hataskorébe tartozik a szdmukra megfelelének tiind szankcidk megvélasztdsa (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 15-1 Senatex itélet, C-518/14, EU:C:2016:691, 41. pont; 2017. aprilis
26-1 Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

39 E hataskoriiket azonban az unids jog és e jog elveinek, kiilondsen az ardnyossag és a
héasemlegesség elvének a tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk (lasd ebben az értelemben: 2017.
aprilis 26-1 Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Igy a szankciok nem mehetnek tiil a héairanyelv 273. cikkében emlitett célok eléréséhez
sziikséges mértéken, és nem veszélyeztethetik ezen add semlegességének az elvét (lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 9-1 Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 62. pont).

40 Elészor is annak megitélése soran, hogy valamely szankci6 megfelel-e az aranyossag elvének,
figyelembe kell venni kiilondsen az e szankcio altal biintetendd jogsértés jellegét és sulyat, valamint
a szankci6 Osszege meghatarozasanak modjait (2017. 4aprilis 26-1 Farkas itélet, C-564/15,
EU:C:2017:302, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben a nemzeti jog a héa pontos beszedésének ¢és
az adocsalas megakadalyozasanak a biztositasa céljabodl olyan birsagot ir eld, amelynek az 6sszegét
nem az addalany adotartozasa alapjan szamitjdk ki, hanem amely megegyezik az ez utdbbi altal
jogosulatlanul levont ad6 Osszegével. Mivel ugyanis a héaalany adotartozdsa megegyezik az
értékesitett termékek és nyujtott szolgaltatdsok utdn fizetendd héa és a beszerzett termékekre és
igénybevett szolgéltatasokra vonatkozo6 levonhato ado kozotti kiilonbséggel, a jogosulatlanul levont
ado6 0sszege nem sziikségszerilien egyezik meg e tartozassal.

42 Kiilondsen ez a helyzet az alapiigyben. Amint a f6tanacsnok az inditvanyanak 63. pontjaban
megjegyezte, mivel az EN.SA. a villamos energidt ugyanolyan mennyiségben ¢és ugyanolyan aron
vette meg ¢és adta el fiktiven, a héa cimén ezen ligyletek utan fennallo addtartozasa nulla volt.
Ebben a helyzetben a jogosulatlanul levont, elézetesen felszamitott add Osszege 100%-anak
megfeleld, azon tény figyelembevétele nélkiil kiszabott birsag, hogy az atharitott héa Osszegét
szabdlyszerlien megfizették, ¢és hogy az 4llamkincstart kovetkezésképpen semmiféle
adobevétel-kiesés nem érte, aranytalan szankcionak mindsiil az altala kittizott célhoz képest.

43 Masodszor olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiligyben sz6 van, a héasemlegesség elvével is
ellentétes az olyan szankci6é alkalmazisa, mint amelyet a nemzeti jog eldir. Ilyen helyzetben
ugyanis, amint a jelen itélet 33. pontjaban szerepel, a héasemlegesség elvének tiszteletben tartasat
biztositja az a lehetdség, amelyet a tagallamoknak kell el6irniuk, hogy minden jogosulatlanul
felszamitott add helyesbithetd, amennyiben a szamla kibocsatdja bizonyitja johiszemiiségét, vagy
ha kell6 id6ben ¢és teljes mértékben elharitotta az adobevétel-kiesés veszélyét.

44 Marpedig, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 57. pontjdban megjegyezte, a jogosulatlanul
levont adod Osszegének 100%-aval megegyezd birsdg kiszabésa kiliresiti héairanyelv 203. cikke
alapjan keletkezett adotartozas helyesbitésének a lehetdségét. Ugyanis, még ha e tartozis az
adobevétel-kiesés veszélyének a hianyaban helyesbithetd is, a jogosulatlanul levont ad6 6sszegével
megegyez0 0sszeget e birsag cimén tovabbra is meg kell fizetni.

45 Kovetkezésképpen az eldterjesztett kérdés harmadik részére azt a valaszt kell adni, hogy olyan

helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, az ardnyossag ¢€s a héasemlegesség elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabély, amely alapjan a jogellenes
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héalevonast az elvégzett levonds Osszegével megegyezd birsaggal szankcionaljak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést eldterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek
a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (elsd tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az olyan helyzetben, mint amelyrol az alapiigyben sz6 van, amelyben a villamos energia
ugyanazon gazdasagi szereplok kozotti, ugyanazon az osszegért torténo, korkorosen
megvalodsitott fiktiv eladdasai nem okoztak adoébevétel-kiesést, a semlegesség és az
aranyossag elvével osszefiiggésben értelmezett, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol
sz010, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fiktiv iigyletekre vonatkozo
hozzaadottérték-ado (héa) levonasat kizarja, ugyanakkor ezen ado — beleértve a fiktiv
iigylet utani adot is — megfizetésére kotelezi azokat a személyeket, akik héat tiintetnek fel
a szamlan, feltéve hogy a nemzeti jog lehetové teszi az e kotelezettségbdl eredo
adotartozas helyesbitését, ha az emlitett szamla nem johiszemiien eljaro kibocsatoja
kello idoben és teljes mértékben elharitotta az adobevétel-kiesés veszélyét, amit a
kérdést eléterjeszto birosagnak kell vizsgalnia.

2) Olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, az aranyossag és a
hozzaadottérték-ado (héa) semlegességének elveét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti jogi szabaly, amely alapjan a héa jogellenes levonasat az
elvégzett levonas osszegével megegyezo birsaggal szankcionaljak.

Alairasok

*  Azeljaras nyelve: olasz.
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