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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)
2023. marcius 2.(*)
,El6zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték-add (héa) k6z6s rendszere — 2006/112/EK iranyelv — A 138. cikk
(1) bekezdése - A Kbzdsségen bellli Uigyletekhez kapcsolddd addmentesség — Termékértékesitések -
Az addésemlegesség, a hatékonysag és az ardnyossag elve — Az anyagi kovetelmények teljestilése — A bizonyitékok
el6terjesztésének hatarideje”
A C-664/21. sz. ugyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Vrhovno
sodisCe (legfelsGbb birdsag, Szlovénia) a Birdsaghoz 2021. november 5-én érkezett, 2021. oktdber 13-i
hatarozataval terjesztett el
a Nec Plus Ultra Cosmetics AG
és
a Republika Slovenija
k6zott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: D. Gratsias tanacselnok, I. Jarukaitis és Csehi Z. (el6add) birak,
fotanacsnok: P. Pikamae,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezbk altal eléterjesztett észrevételeket:
a Nec Plus Ultra Cosmetics AG képviseletében I. Kranjec odvetnik,
az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Aquilina és B. Rous Demiri, meghatalmazotti minéségben,
tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az ligy elbirdlasara a fétanacsnok
inditvanya nélkul kerul sor,
meghozta a kdvetkezd
itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozds hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6éld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,
31. o. a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 131. cikkének és 138. cikke (1) bekezdésének, valamint az
addsemlegesség, a tényleges érvényeslilés és az aranyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nec Plus Ultra Cosmetics AG (a tovabbiakban: Nec) és a Ministrstvo za finance
(pénziigyminisztérium, Szlovénia) altal képviselt Republika Slovenija (Szlovén Koztarsasag) kozott a
hozzdadottérték-adé (héa) utdlagos megallapitédsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
Jogi hattér
Az unios jog

A 2006/112 iranyelv 131. cikke, amely az ezen iranyelv ,Addmentességek” cimet viseld IX. cimének
1. fejezetében talalhatd egyetlen rendelkezés, a kévetkez6képpen rendelkezik:
~A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozbsségi rendelkezések sérelme nélkll, az emlitett
adomentességek helyes és egyszer(i alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalds, adokikerlilés és visszaélés
megeldzése céljabol a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése, amely az emlitett irdnyelv IX. cimének 4. fejezetében taldlhatd, a
kovetkezbképpen szol:

A tagallamok mentesitik az add aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az eladdé vagy a beszerz6, vagy
megbizasukbdl més személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam teriiletén kiviilre, de a Kozdsség
terliletére, és ha a termékértékesités megrendeléje a termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak induldsi helye
szerinti tagallamtdl eltér6 tagallamban addalanyként eljaré személy vagy nem addalany jogi személy.”
A szlovén jog

A 2011. februar 4-i Zakon o davku na dodano vrednost (a hozzaadottérték-adérdl széld torvény) (Uradni list RS,
13/11. sz.) alapligyben alkalmazandé valtozata szerinti 46. cikkének (1) bekezdése a kbévetkezbket irta eld:
~Mentesll a héa medfizetése aldl:

a termék eladdja vagy vevdje, vagy a megbizasukbodl eljaré mas személy altal Szlovénia terlletérdl valamely
masik tagallamba feladott vagy fuvarozott termék értékesitése, ha azt az e masik tagallamban addalanyként eljard
addalanytol eltéré masik addalany vagy jogi személy részére teljesitik.”

A zakon o davénem postopku (az addeljarasrodl szolo torvény) (Uradni list RS 25/05. sz., a tovabbiakban ZDavP-2)
140. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:
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#(1) Az addhatdsag az addellendrzés befejezését kdvetd 10 napon bellil jegyzOkdnyvet készit, amelyrél értesiti
az adodalanyt. A jegyzOkonyv tartalmazza az Osszes megallapitott tényt, beleértve a hatarozat szempontjabadl
relevans tényeket és korilményeket. A jegyzOkonyvben tdjékoztatni kell az adodalanyt a jelen cikk
(2) bekezdésében emlitett Uj tények és bizonyitékok benyujtasanak és figyelembevételének lehet6ségérdl. Az
addalany a jegyzékonyvvel kapcsolatos észrevételeit legkésébb annak kozlését kdvetd 20 napon belll teheti meg,
és az adoalanyt a jegyzdkonyvben tajékoztatni kell e lehetGségrdl. Az észrevételek elGterjesztésére nyitva alld
hatarid6 az adodalany e hatarid6 lejarta el6tt benyujtott kérelmére meghosszabbitjak, amennyiben a
meghosszabbitasra alapos indokok allnak fenn. A hataridé meghosszabbitasardl hatarozatban kell rendelkezni.
Tovabbi hataridé-hosszabbitdsra nem kertlhet sor.

(2) Az jelen cikk (1) bekezdésében emlitett jegyz6konyvvel kapcsolatos észrevételeiben az addalany Uj
tényekre és bizonyitékokra hivatkozhat, de ismertetnie kell azokat az indokokat, amelyek miatt azokra nem a
jegyzdkonyv kibocsatasa el6tt hivatkozott. Az addhatdsag az észrevételek kézhezvételét6l szamitott 30 napon belll
kiegészité jegyzOkonyvet készit, amennyiben azok az addkotelezettség Gsszegét érintik. Az (j tényeket és
bizonyitékokat csak akkor lehet figyelembe venni, ha azok mar a jegyz6konyv kibocsatasat megel6z6en fennalltak,
és ha az addalany alapos indokbdl nem hivatkozhatott azokra, és nem nyljthatta be azokat a jegyzokonyv
kibocsatésat megel6z6en. E cikk (1) bekezdését a kiegészitd jegyzOkényv kozlésére és az azzal kapcsolatos
észrevételek benyujtasara is alkalmazni kell.”

A ZDavP-2 141. cikkének (1) bekezdése értelmében:

Az addellen6rzés lezarasat kévetéen az adohatdsag a jelen torvény 84. cikke szerinti utélagos adémegallapitd
hatarozatot vagy az addkotelezettség 6sszegét nem befolyasold szabalytalansagokat megallapitéd hatarozatot hoz.”

A zakon o sploSnem upravnem postopku (az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrol szo6lé térvény) (Uradni list RS,
24/06. szam) 238. cikkének (3) bekezdése elbirja:
~A kOzigazgatasi hatarozattal szemben benyujtott fellebbezésében a fellebbezé Uj tényekre és bizonyitékokra
hivatkozhat, de meg kell indokolnia, hogy miért nem terjesztette elé azokat mar az elséfokl eljarésban. Uj tények
és Uj bizonyitékok csak akkor vehet6k figyelembe a fellebbezés jogalapjaként, ha azok a kézigazgatasi hatarozat
elfogadasara iranyuld els6fokl eljarasban torténé hatarozathozatal idopontjaban is fennalltak, és ha azokat a fél a
jogvita elbiraldsa keretében alapos okokbdl nem nyujthatta be, vagy azokra nem hivatkozhatott.”

A zakon o upravnem sporu (a koézigazgatasi peres eljarasrol szélo torvény) (Uradni list RS, 105/06. szam)
52. cikke a kovetkezGképpen rendelkezik:
.Keresetében a felperes Uj tényekre és bizonyitékokra hivatkozhat, de meg kell indokolnia, hogy miért nem
terjesztette el6 azokat mar a kozigazgatdsi jogi aktus elfogaddsédra irdnyuld eljards soran. Uj tények és Uj
bizonyitékok csak akkor vehet6k figyelembe a kereset jogalapjaként, ha azok a kozigazgatadsi hatarozat
elfogadasara irdnyuld elséfoku eljarasban torténd hatarozathozatal id6pontjadban is fennalltak, és ha azokra a fél a
jogvita elbiraldsa keretében alapos indokbdl nem hivatkozhatott vagy azt nem nyujthatta be.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Nec, az alapeljaras felperese, svajci székhely( tarsasag. 2017-ben kozmetikai termékeket értékesitett egy
horvatorszagi székhely(i Ggyfélnek, és egy esetben egy Romanidban letelepedett lgyfélnek. A Nec elmondasa
szerint ezen arukat, amelyek egy szlovéniai raktarban talalhatok, egy horvat vevé vagy a vev6 nevében eljard
harmadik személy vette at, és Szlovéniabdl egy masik tagallamba fuvarozta, igy a szdban forgd értékesitések a
hozzaadottérték-adordl szolo térvény alapligyben alkalmazando véltozata szerinti 46. cikkének (1) bekezdésében
az Unio teriletén torténd termékértékesités tekintetében eldirt héamentességben részesiltek.

A finan¢na uprava Republike Slovenije (a Szlovén KoOztarsasag adodhatdsaga; a tovabbiakban: elséfoku
adohatosag) a 2017. évre vonatkozd héaellen6rzési eljaras keretében ellendrizte a Necnél a mas unids
tagdllamokban teljesitett termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra vonatkozé bizonyitékokat és
dokumentumokat. 2019. februar 14-i hatdrozataval e kozigazgatdsi szerv felhivta a Necet, hogy nyujtsa be a
szbéban forgd értékesitésekkel kapcsolatos valamennyi dokumentumot.

E felhivasnak megfelel6en a Nec benyljtotta a szamlakat és a fuvarlevelek masolatait, amelyekkel igazolta, hogy
az arukat Szlovéniabdl egy masik tagallamba fuvaroztdk. Az eljaras ezen szakaszaban ugyanakkor nem nydUjtotta
be az els6fokl adohatdésagnak a szallitdleveleket és mas, a fuvarleveleken hivatkozott tovabbi iratokat, hanem
jelezte, hogy nem rendelkezik minden dokumentummal, és megprébalja beszerezni azokat.

2019. aprilis 1-jén az els6fokl adohatdsag addellendrzésrdl szold jegyzEkonyvet bocsatott ki, és azt kozolte a
Neccel. A Nec a jegyz6konyvre vonatkozoan az elGirt hataridén belll elGterjesztett észrevételeiben benyujtotta az
arajanlatok és szallitélevelek masolatait, amelyek szerint a széban forgd termékeket Szlovéniatol eltéré tagallamba
értékesitették. Ezen tulmenden a Nec e bizonyitékok késedelmes elGterjesztését azzal indokolta, hogy hamburgi
(Németorszag) irodaja, amely a Horvatorszagba torténd értékesitésekért felel6s, és amely tevékenységeit 2018
augusztusaban megsziintette, az eldirt hataridén bellil nem bocsatott a rendelkezésére minden szlikséges
dokumentumot.

2019. majus 30-an az elséfokl addhatdsag az els6fokl kozigazgatdsi eljarast lezard adomegallapitasi hatarozatot
hozott, amelyben a 2017-es évre vonatkozdan kiegészité héadsszeg megfizetését kovetelte a Nectdl. E tekintetben
ezen hatésag megallapitotta, hogy a felperes a széamldkkal és a fuvarlevelekkel nem bizonyitotta, hogy az arukat
ténylegesen valamely Szlovéniatdl eltér6 mdasik tagallamba fuvaroztdk. Ugy vélte tehat, hogy az érintett
értékesitések esetében nem teljesiiitek a héamentesség feltételei. Ezzel Osszefliggésben a jegyzokonyv
kibocsatasat kovetben benyujtott bizonyitékokat késedelmes benyujtdsuk miatt és a ZDavP-2. 140. cikkének
(2) bekezdése alapjan nem vette figyelembe.

A Nec altal az adohatarozattal szemben benyujtott fellebbezést a masodfokl addhatdsagként eljard
pénzigyminisztérium elutasitotta, és meger0sitette az els6fokl adohatdésag elemzését. Ehhez hasonldan, az
Upravno sodisCe (koézigazgatasi birésag, Szlovénia) az itéletében a Nec altal az e minisztérium hatarozataval
szemben benyUjtott keresetet az adéhatdsagok hatarozataiban foglaltakhoz hasonlé indokok alapjan utasitotta el.
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Ezt kovet6en a Nec fellilvizsgalati kérelmet nyuljtott be ezen itélettel szemben a Vrhovno sodis¢éhez (legfels6bb
birdsag, Szlovénia), amely a kérdést elbterjeszté birdsag. 2020. november 18-i hatarozataval e birdsag részben
helyt adott e kérelemnek, tobbek kozott azon, altala fontosnak itélt jogkérdés eldéntése érdekében, hogy a
bizonyitékoknak az addeljarasban vald, az adodellendrzésrél szolo jegyzOkonyv kibocsatasat kovetd elbterjesztése
tekintetében a ZDavP-2. 140. cikkének (2) bekezdésében elGirt jogveszté hataridé els6bbséget élvezhet-e a
héarendszer semlegességének elvével szemben.

A Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsédg) megjegyzi, hogy a 2006/112 irdnyelv nem hatadrozza meg azt az idépontot,
amikor valamely termék értékesit6je valamely koézigazgatasi eljaras vagy birdsagi eljaras keretében mar nem
terjeszthet el6 bizonyitékokat annak megallapitasaval Osszefliggésben, hogy teljesliinek-e az ezen iranyelv
138. cikkének (1) bekezdésében eldirt héamentesség feltételei. Az emlitett irdanyelv 131. cikke tovabba kimondja,
hogy az ugyanezen iranyelv 2-9. fejezetében szerepl6 addmentességeket a tagallamok altal meghatarozott
feltételekkel kell alkalmazni.

Ebben az Osszefliggésben e birdsag tobbek kozott a 2021. szeptember 9-i GE Auto Service Leasing itélet
(C-294/20, EU:C:2021:723) alapjaul szolgalé lgyre hivatkozik, amelyben a Birdsdg hasonloé kérdést vizsgalt.
Mindazonaltal az ebben az lgyben iranyadd ténybeli és szabdalyozasi hattér lényegét tekintve nem hasonlithaté
Ossze a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1év6 jogvita ténybeli és szabalyozasi hatterével. Ennélfogva
az emlitett birésdg arra keresi a valaszt, hogy az ezen itéletben elfogadott megoldas a jelen jogvitdban is
alkalmazhato-e.

E tekintetben ugy véli, hogy az elétte folyamatban 1év6 jogvitaban az adokotelezettséget megallapité hatarozat
elfogadasat kovetden torténd keresetinditas tekintetében elGirt jogveszté hataridék, valamint a szlovén jogban a
kézigazgatasi fellebbezés és kozigazgatasi peres eljaras keretében az Uj tények és bizonyitékok figyelembevételére
alkalmazando szabdlyozas megfeleléen védik a jogbiztonsag elvét.

E korllmények kozott a Vrhovno sodisCe (legfels6bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliiggeszti, és

el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:
JEllentétes-e a héairanyelv rendelkezéseivel, és kulénosen az 131. cikkel és az 138. cikk (1) bekezdésével,
valamint az unids jog elveivel, kiléndsen az addésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely mar az els6fokl koOzigazgatasi eljards soran, és konkrétan mar az
adomegallapité hatdrozat meghozataldt megel6z6en kibocsatott jegyzOkonyvvel kapcsolatban benyujtott
észrevételek keretében megtiltja a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi kévetelmények
teljestilésének igazolasara iranyuld (j bizonyitékok benyujtasat és felvételét?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ellentétes-e a 2006/112 iranyelvnek
az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével ¢sszefliggésben értelmezett 131. cikkével
és 138. cikke (1) bekezdésével az a nemzeti szabdlyozds, amely az adomegadllapitdé hatarozat meghozatalat
eredményezd kozigazgatasi eljaras soran, kozelebbrdl az addellendrzési cselekményeket kovetdéen, de e hatarozat
elfogadasat megel6z6en tiltja az azt alatamasztd Uj bizonyitékok elGterjesztését és beszerzését, hogy teljestiltek az
ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi kbvetelmények.

A Birésagnak a héalevonasi jogra vonatkozd itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a kézos héarendszernek
valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetéen biztositania kell a semlegességet, figgetlenil azok céljatol és
eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fOszabdly szerint maguk is héakételesek (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 18-i Bizottsdg kontra Németorszag [Héa-visszatérités - Szamlak] itélet, C-371/19,
nem tették k6zzé, EU:C:2020:936, 77. pont).

A Birdsag tébb alkalommal kimondta, hogy az addlevonasi jog, ebbdl kdvetkez6en a visszatéritéséhez vald jog a
héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fészabaly szerint nem korlatozhatd. E jog a teljesitett tigyleteket
terhel6 el6zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesiil (2020. november 18-i Bizottsag
kontra Németorszag [Héa-visszatérités - Szamlak] itélet, C-371/19, nem tették koézzé, EU:C:2020:936, 79. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag szintén a héalevonasi joggal kapcsolatban azt is kimondta, hogy héasemlegesség alapelve megkéveteli,
hogy az el6zetesen felszamitott héa levonasara vagy visszatéritésére sor kertiljon, ha az anyagi jogi kovetelmények
teljeslilnek, még akkor is, ha az addalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem tett eleget. Ett6l azonban el lehet
térni, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése megakaddlyozza az anyagi kovetelmények teljestlésének
egyértelmd bizonyitasat (2020. november 18-i Bizottsag kontra Németorszag [Héa-visszatérités - Szamlak] itélet,
C-371/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:936, 80. és 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek a megfontolasok a héakoteles Ugyleteket meghatdrozd szabalyokra, kozelebbrél az ilyen Ugyletek
adomentességére vonatkozé olyan szabalyokra is érvényesek, mint amelyek a Kozosségen bellli
termékértékesitések adomentességére vonatkozéan a 2006/112 iranyelv 131. cikkében és 138. cikkének
(1) bekezdésében szerepelnek.

A 2006/112 irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése e tekintetben elGirja, hogy a tagallamok mentesitik az ado aldl a
termékértékesitést, ha a termékeket az eladdé vagy a beszerz6, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy
fuvarozta el az érintett tagallam teruletén kivllre, de az Unid teriletére, és ha a termékértékesités megrendelGje a
termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban addalanyként
eljaré személy vagy nem addalany jogi személy.

Amint az elGzetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, az alapeljaras nem azon alaki kovetelmények
megsértésére vonatkozik, amelyek megakadalyozzak annak bizonyitdsat, hogy teljesiiltek a szdéban forgd
termékértékesitések utani héa visszatéritéséhez vald jog anyagi jogi kOvetelményei, hanem azon id6pontra,
ameddig e bizonyitékot be lehet nyujtani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
0sszehangolasardl - a hozzaadottérték-adonak az orszag terliletén nem honos adodalanyok részére torténd
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visszatéritésének szabadlyairél szo6lé, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandacsi irdnyelvnek
vonatkozd rendelkezései tekintetében kimondta, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amelynek értelmében megtagadhatd a héa visszatéritéséhez vald jog, ha az addalany észszer( igazolas nélkil és a
hozzad intézett felszdlitasok ellenére az adodhatésag hatarozatdnak meghozatala el6tt nem szolgaltat olyan
dokumentumokat, amelyek lehet6vé teszik annak bizonyitasat, hogy teljesiiltek e visszatérités anyagi jogi
feltételei. Ugyanezen rendelkezések ugyanakkor nem képezik akadalyat annak, hogy a tagédllamok e hatarozatot
kévetéen elfogadjak az ilyen bizonyitékok benyujtasat (2021. szeptember 9-i GE Auto Service Leasing itélet,
C-294/20, EU:C:2021:723, 58. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy a visszatérités iranti kérelmet elutasité hatarozat elfogadasat kovetSen
szolgaltatott bizonyitékok figyelembevételét megtagadd nemzeti intézkedések bevezetése - mivel a nyolcadik
héairanyelv arra vonatkozéan nem tartalmaz szabalyozast - a tagallamok eljarasi autonémiajanak elve alapjan az
egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartozik, feltéve azonban, hogy a bevezetett intézkedések nem
kedvezG6tlenebbek, mint a hasonlé jellegl belsé helyzetekre vonatkozo6 szabalyok (az egyenérték(iség elve), és nem
teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jogrend gyakorldsat (a tényleges érvényeslilés
elve) (2021. szeptember 9-i GE Auto Service Leasing itélet, C-294/20, EU:C:2021:723, 59. pont).

Ez alapjan a Birdsag kimondta, hogy nem ellentétes a nyolcadik héairanyelv rendelkezéseivel és az unids jog
elveivel, kialéndsen az addésemlegesség elvével, a héa visszatéritése iranti kérelem elutasitasa, ha az addalany az
el6irt hataridén belil nem nyljtotta be az illetékes addhatdésaghoz - annak felszdlitdsara sem - a
héa-visszatéritéshez vald joganak bizonyitdsahoz szlikséges valamennyi dokumentumot és informaciot, fliggetlendl
elleni panasz vagy birdsagi fellilvizsgalat keretében 6nként benyuljtotta, feltéve, hogy tiszteletben tartjédk az
egyenértékliség és a tényleges érvényeslilés elvét (2021. szeptember 9-i GE Auto Service Leasing itélet, C-294/20,
EU:C:2021:723, 63. pont, valamint a rendelkez0 rész).

Meg kell allapitani, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot analdgia utjan alkalmazni kell a 2006/112 iranyelvnek a
valamely tagallam terlletén kivilre, de az Unié terlletére feladott vagy elfuvarozott termékek értékesitése
adomentességére vonatkozo rendelkezéseire, klilonosen ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdésére.

Ebbdl kovetkezOen, figyelemmel a 2006/112 iranyelv 131. cikkére, amely szerint az ezen iranyelv 2-9. fejezetben
emlitett addmentességeket - amelyek kozé az emlitett irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdésében elbirt
addmentesség is tartozik — az egyéb unids jogi rendelkezések sérelme nélkiil, az emlitett adomentességek helyes
és egyszer( alkalmazasa, valamint az esetleges adodcsalds, adokikerlilés és visszaélés megel6zése céljabol a
tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni, az olyan nemzeti intézkedések bevezetése, amelyek -

amint az alapligyben is - megtagadjak az utdlagos héamegallapitds keretében szolgaltatott bizonyitékok
figyelembevételét, a tagadllamok eljarasi autonémiajanak elve alapjan az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe
tartozik, feltéve azonban, hogy a bevezetett intézkedések nem kedvezétlenebbek, mint a hasonld jellegl bels6
helyzetekre vonatkozo szabalyok (az egyenértékliség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé az unids jogrend gyakorlasat (a tényleges érvényesilés elve) (lasd analdgia utjan: 2021.
szeptember 9-i GE Auto Service Leasing itélet, C-294/20, EU:C:2021:723, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami elGszor is a tényleges érvényesiilés elvét illeti, meg kell jegyezni, hogy az utélagos héamegallapitds keretében
a kiegészité bizonyitékok barmely idébeli korlatozas nélkili benyljtasanak lehetésége ellentétes lenne a
jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az addalany addjogi helyzete az addhatdsaggal szembeni jogai és
kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig vitathatd (lasd analdgia utjan: 2021. szeptember
9-i GE Auto Service Leasing itélet, C-294/20, EU:C:2021:723, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az azt alatamasztd bizonyitékok figyelmen kivil hagyasa, hogy teljesiilnek
a Kozosségen bellili termékértékesitések héamentességének feltételei, olyan helyzethez vezet, amelyben az
érintett gazdasagi tevékenységek tekintetében sériil az addésemlegesség elve, amelynek a kozos héarendszer
szempontjabol fennalld jelentéségére a jelen itélet 28-30. pontja emlékeztet, és amely f6szabdly szerint nem
korlatozhato.

EbbGl az kovetkezik, hogy bar kétségtelen, hogy a héamentességhez valé jog bizonyos helyzetekben
megtagadhatd, kiléndsen ha az érintett gazdasagi szerepl6 az addhatdsag tobbszéri eredménytelen felszolitasat
kévetéen késedelmesen terjeszti eld az e jog fennallasanak megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat, amikorra —
a 2021. szeptember 9-i GE Auto Service Leasing itélet (C-294/20, EU:C:203) alapjaul szolgdlé Gigyhoz hasonldan -
az Uigy mar a peres eljarasi szakaszban van, amennyiben az addhatésag az addeljaras korai szakaszaban tagadja
meg az addalanytdl a héamentességet, biztositania kell az adésemlegesség elvének szigoru tiszteletben tartasat.

Igy, jollehet olyan helyzetben, amelyben az adéhatésadg valamely addalany tekintetében még nem hozott
addémegallapitd hatarozatot abban az idépontban, amikor ez utébbi az altala érvényesiteni kivant jogot alatamasztd
tovabbi bizonyitékokat szolgaltat, e bizonyitékok figyelembevétele kétségtelenil megtagadhatd ezen addalannyal
szemben, azonban e megtagadasnak olyan sajatos kortlményeken kell alapulnia, mint tobbek kozott a késedelem
igazolasanak hianya, vagy az, hogy a késedelem addbevétel-kiesést eredményezett.

A bizonyitékok figyelembevételének olyan id6pontban torténé megtagaddsa, amely megel6zi az ilyen
adomegallapité hatarozat elfogadasat, ugyanis alkalmas arra, hogy rendkiviil nehézzé tegye az unids jogrend altal
elismert jogok gyakorlasat, mivel az ilyen megtagadas korlatozza az addalany azon lehet6ségét, hogy a
héamentesség megszerzéséhez sziikséges anyagi feltételek teljestilésére vonatkozoé bizonyitékokat terjesszen eld.
Az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az eljérds e szakaszaban nem teszi lehet6vé az addalany szémara, hogy az
altala érvényesiteni kivant jogot aldtamasztd tovabbi bizonyitékokat szolgdltasson, és amely nem veszi figyelembe
az arra vonatkozo esetleges magyarazatokat, hogy miért nem korabban szolgaltattak ezeket a bizonyitékokat,
nehezen tlinik 6sszeegyeztethetének az aranyossag elvével, valamint a héasemlegesség alapelvével.
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A jelen lGgyben a kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy a fenti megfontoldsokra tekintettel értékelje, hogy e
tényezok figyelembevételének megtagadasa 6sszeegyeztethetd-e a tényleges érvényesiilés elvével.

Ebben az 6sszefliggésben a kérdést elbterjesztd birdsagnak kilondsen azt kell figyelembe vennie, hogy az
adodellen6rzésrol szold jegyz6konyv sajat allitdsa szerint nem zarja le az addellendrzési eljarast, és az csak
k6ézbenso eljarasi cselekménynek mindsil, amely kizardlag arra iranyul, hogy tajékoztassa az addalanyt az elséfoku
addéhatdsag altal megallapitott tényallasrdl, valamint az észrevételek benyljtadsanak lehet6ségérol.

Ami az alapeljaras felperesének azon észrevételét illeti, amely szerint a Szlovén Koztarsasag nemrégiben
modositotta az alapligyben széban forgd nemzeti jogszabalyt, e mddositas célja pedig allaspontja szerint tobbek
kozott annak a rendelkezésnek a hatalyon kivil helyezése volt, amely szerint az Uj tényeket és bizonyitékokat csak
akkor kell figyelembe venni, ha azok a jegyz6konyv kibocsatasat megel6z6en fennadlltak, és azokra az addalany a
jegyzdkonyv kibocsatasat megel6zéen alapos indokbdl nem hivatkozhatott, illetve azokat nem tudta benydjtani,
elegenddé megallapitani, hogy a felperes egyaltalan nem hivatkozik arra, hogy ez érinti az alapeljarasban
alkalmazandd jogi keretet.

Masodszor, a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen lgyben tiszteletben tartottak-e
az egyenértékliség elvét, amely megkoveteli, hogy a Kozdsségen bellli termékértékesitések héamentességét
szabalyozd nemzeti eljarasi rendelkezések ne legyenek kedvezGtlenebbek, mint azok, amelyek a belsé jog hatalya
ald tartozd hasonld helyzeteket szabdlyoznak (lasd analdgia Utjan: 2021. szeptember 9-i GE Auto Service Leasing
itélet, C-294/20, EU:C:2021:723, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelvnek az addésemlegesség, a tényleges érvényeslilés és az aranyossag elvével Osszefliggésben értelmezett
131. cikkét és 138. cikke (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozas, amely az adomegallapité hatarozat meghozatalat eredményezd koézigazgatasi eljards soran,
kozelebbrél az adodellen6rzési cselekményeket kdvet6en, de e hatarozat elfogadasat megel6zden tiltja az azt
aldtdmasztd Gj bizonyitékok elOterjesztését és beszerzését, hogy teljesiiltek az ezen irdnyelv 138. cikkének
(1) bekezdésében foglalt anyagi jogi kovetelmények, feltéve, hogy tiszteletben tartjdk az egyenértékliség és a
tényleges érvényeslilés elvét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjeszt6é birdsag el6tt folyamatban
Iévé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kéltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmerUlt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
A k6zos hozzaadottértékado rendszerrol sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvnek
az adosemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével Osszefiiggésben értelmezett

131. cikkét és 138. cikke (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az adémegallapité hatarozat
meghozatalat eredményez6 kozigazgatasi eljaras soran, kozelebbrol az adéellendrzési cselekményeket
kovetéen, de e hatarozat elfogadasat megel6zoen tiltja az azt alatamaszté Gj bizonyitékok
eloterjesztését és beszerzését, hogy teljesiiltek az ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdésében
foglalt anyagi jogi kovetelmények, feltéve, hogy tiszteletben tartjak az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: szlovén.
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