A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2018. majus 31.(*)

,»Elozetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — Termékértékesités — 65. cikk — 167. cikk — Utobb le nem széllitott termék beszerzése utani
eldlegfizetés — Az értékesitd torvényes képviseldivel szemben csalas miatt biintetdjogi feleldsség
megallapitdsa — Az értékesitd fizetésképtelensége — Az eldzetesen felszamitott add levonasa —
Feltételek — 185. és 186. cikk — A nemzeti adohatdsag altali korrekcio — Feltételek™

A C-660/16. és C-661/16. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyeket
a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2016. december 21-én
érkezett, 2016. szeptember 21-i hatdrozataival terjesztett eld
a Finanzamt Dachau
€s
Achim Kollrof8 (C-660/16),
valamint
a Finanzamt Goppingen
és
Erich Wirtl (C-661/16)
kozott folyamatban 1€vo eljarasokban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanacselnok, E. Levits (eléadd), A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen
birak,

fotanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

— A. KollroB3 képviseletében F. Russ Steuerberater,

— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. januar 30-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd



Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a k6zos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-1 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. 0.; HL 2015. L 323.,31. 0.) 63., 65., 167., 185. ¢és 186. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt az Achim Kollrof3 és a Finanzamt Dachau (dachaui adohatdsag, Németorszag),
masrészt pedig az Erich Wirtl és a Finanzamt Goppingen (gdppingeni addhatdsdg, Németorszag)
kozott folyamatban 1€vo jogvitakban terjesztették eld, amelyek targya, hogy e hatdésagok megtagadtak e
maganszemélyekkel szemben azt, hogy utobbiak levonjak a végiil le nem szallitott, kapcsolt
energiatermelésii erdmiivek értékesitése vonatkozdsaban megfizetett eldlegek utan eldzetesen
felszamitott hozzaadottérték-adot (héa).

Jogi hattér
Az unios jog
A 2006/112 irdnyelv 63. cikke a kdvetkezdképpen rendelkezik:

,»Az adoztatando tényallas akkor valdsul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

Ezen irdnyelv 65. cikke a kdvetkezdket irja eld:

,2Amennyiben eldlegfizetésekre keriil sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatds teljesitését
megelozden, Ugy az adofizetési kotelezettség az ellenérték atvételének idopontjdban keletkezik, az
ellenérték 6sszegének megfelelden.”

Az emlitett iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében:
,Elallas, a teljesités meghitisulasa [helyesen: Megsziinés, felmondas, elallas], teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az iligylet teljesitése] utdni drengedmény

esetén az addalapot a tagallamok 4ltal meghatarozott feltételek szerint megfeleld mértékben
csokkenteni kell.”

Ugyanezen irdnyelv 167. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az addlevonds joga abban az idOpontban keletkezik, amikor a levonhatdé add megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

A 2006/112 iranyelv 168. cikke eldirja:

Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az adokoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az 4ltala fizetendd ado
0sszegébodl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a) a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t;

[...]”
Ezen iranyelv 178. cikkének szovege a kovetkezo:
,»Az addalanynak adolevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddod
adolevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszdnak megfeleloen kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie;
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[...]”
Az emlitett iranyelv 184. cikke a kovetkezdképpen szol:

,,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult
volt.”

Ugyanezen iranyelv 185. cikke eldirja:

»(1) Korrekcidra kiilondsen akkor keriil sor, ha az addlevonas Osszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényezOk a HEA-bevallds benyujtdsa utdn modosultak, tobbek kozott meghitsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
igyletek esetében, a termék megfelelden bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy
ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékti ajandékok €s mintdk céljara felhasznalt
termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok megkdvetelhetik
a korrekciot.”

A 2006/112 iranyelv 186. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:
,»A 184. és 185. cikk alkalmazdsara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
A német jog

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szold torvény; a tovabbiakban: UStG) alapeljaras
tényallasara alkalmazand6 szovegvaltozata szerinti 13. §-anak (1) bekezdése kimondja:

,©Adofizetési kotelezettség keletkezik:
1.  atermékértékesitések és egyéb szolgaltatasnyujtasok esetében

a) az add megallapodéas szerinti ellenértékek alapjan torténd kiszdmitdsa esetén (a 16. §
(1) bekezdésének els6 mondata) az Tlgyletek teljesitésének id6pontja szerinti eldzetes
forgalmiadd-bevallasi idoszak lejartaval. A részleges teljesitésre is ez vonatkozik. [...] Amennyiben a
teljesitést vagy részleges teljesitést megeldzden keriil sor az ellenérték vagy az ellenérték egy részének
atvételére, Ugy az adofizetési kotelezettség e tekintetben azon eldzetes forgalmiado-bevallasi idészak
lejartaval keletkezik, amelyben sor keriilt az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére,

[...]”
Az UStG ,,Az ad¢ téves vagy jogosulatlan feltiintetése” cimet viseld 14c. §-a eldirja:

»(1) Ha a vallalkoz6 a termékértékesitésre vagy egyéb szolgaltatasnyljtasra vonatkoz6d szamlan
kiilon kimutatva magasabb adodsszeget tlintet fel, mint amelyet ezen ligylet utan a jelen torvény
alapjan megfizetni tartozik (az adod téves vagy jogosulatlan feltiintetése), a tobblet Osszegét is
megfizetni tartozik. Ha a vallalkoz6 a kedvezményezettel szemben korrigalja az add 0sszegét, a 17. §
(1) bekezdése megfeleléen alkalmazando.

[...]

(2)  Aki szdmlan kiilon kimutatva adodsszeget tiintet fel, noha erre nem jogosult (az ad6 jogosulatlan
feltiintetése), a feltlintetett Osszeget megfizetni tartozik. Ugyanez érvényes abban az esetben, ha
valamely személy ugy szamldz, mint egy szolgaltatast nyujté vallalkozo, és kiilon kimutatva
adoosszeget tiintet fel, noha nem vallalkozd, €s nem végez értékesitést vagy nem nyujt szolgaltatast.
Az els6é és masodik mondat alapjan fizetendé addosszeg korrigalhatd, amennyiben ez nem érinti az
adobevételt. A korrekcid nem érinti az adobevételt, ha a szdmla cimzettje még nem vonta le az
elézetesen felszamitott adot, vagy ha erre mar sor kertilt, a levont adét az adohatdsagnak visszafizették.



14

15

16

17

18

A fizetend6 adoosszeg korrekcidja az adohatdsagnal kiilon kérelemben irdsban kezdeményezheto és e
hatésdg hozzajarulasaval a 17. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval azon ad6zési idészakban
végezhetd el, amelyben a negyedik mondatban foglalt feltételek teljesiiltek.”

Az ,[e]lozetesen felszamitott ado levonasa™ cim alatt az emlitett torvény 15. §-anak (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

,»A vallalkozo elézetesen felszamitott adoként a kovetkezd 0sszegeket vonhatja le:

1. a torvény alapjan azon termékértékesités vagy egyéb szolgéltatasnyujtas utan fizetendé adot,
amelyet valamely mas vallalkozo teljesitett a vallalkozasa részére. Az adolevonasi jog gyakorldsanak
feltétele, hogy a vallalkozo rendelkezzen a 14. és 14a. § szerint kiallitott szdmldval. Amennyiben a
kiilon feltiintetett adodsszeg az ezen ligyletek teljesitését megel6zden teljesitett kifizetésre esik, az
levonhat6, amint a szamla rendelkezésre all, és a kifizetésre sor kertilt;

[...]”

E torvény 17. §-dnak szovege az alabbi:

»(1) Az 1. § (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett adokdteles iigylet adoalapjanak valtozasa
esetén az ligyletet teljesitd vallalkozonak korrigalnia kell az iigylet utan fizetendé ado Osszegét. A
levont ad6 0sszegét is korrigdlni kell az tigyletet igénybe vevo vallalkozo esetében. [...]

(2) Az(1) bekezdés megfelelden alkalmazando, ha

1. az adokoteles termékértékesités, egyéb szolgaltatasnyljtas vagy adokdteles Kozosségen beliili
beszerzés megallapodas szerinti ellenértéke behajthatatlannd valt. Az ellenérték utdlagos atvétele
esetén az add Osszegét €s a levont ado 0sszegét 01jbol korrigalni kell.

2. a megallapodas szerinti termékértékesités vagy egyeb szolgaltatasnyujtas tekintetében sor kertilt
az ellenérték megtfizetésére, a termékértékesités vagy egyéb szolgaltatasnyujtas teljesitése azonban
nem tortént meg;

[L.]

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
A C-660/16. sz. iigy

A. KollroB3 2010. aprilis 10-én egy kapcsolt energiatermelésii erdmiivet rendelt meg a G-GmbH-t61 (a
tovabbiakban: GA). A GA 2010. aprilis 12-én visszaigazolta a megrendelést, ¢és az értékesitendd
termék tekintetében 30 000 eurd Osszegrdl eldzetes szamlat allitott ki, amelyen kiilon feltlintette a
fizetendd héa Osszegét, azaz 5700 eurodt. A. KollroB3 ezzel parhuzamosan nyilvantartasba vételi célbol
bejelentette megujuld energia termelésére iranyuld gazdasagi tevékenységét, és 2010. aprilis 19-én
megfizette a GA-nak a kért eléleget. 2010. jalius 15-én a GA egy eldlegrdl sz616 masodik szamlat
allitott ki, amely hivatkozott a 2010. aprilis 19-1 eldlegfizetésre. A szallitas idépontja még nem volt
rogzitve.

A berendezés szallitasara nem kertilt sor. A GA ellen fizetésképtelenségi eljaras indult, amelyet
cégvagyon hianyaban megsziintettek. A GA nevében eljardé személyeket a kapcsolt energiatermelésii
erdmiivek vevdinek karara iizletszeriien €s blinszovetségben elkdvetett 88 rendbeli csalds és szdndékos
cs0d miatt elitélték. Ellenben nem deriil ki az eldzetes dontéshozatal iranti kérelembdl, hogy
megvaldsult-e addcsalas.

A. Kollro3 a 2010-es adoév tekintetében levonta az 4ltala megfizetett eldlegre esé eldzetesen
felszamitott adot. A dachaui adohatosdg megtagadta vele szemben az e levonashoz vald jogot, amely
hatarozattal szemben A. Kollro3 panaszt nyujtott be, amelyet elutasitottak, majd keresetet inditott a
Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birosag, Németorszag) elott.
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E birdsag helyt adott a keresetének. Az elsé fokon hozott itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
nyujtottak be, amelynek targydban a kérdést elbterjesztd birdsdg, a Bundesfinanzhof (szdvetségi
pénziigyi birosadg, Németorszag) 6todik tandcsa elott eljaras van folyamatban.

E birosag allaspontja szerint A. KollroB3 teljesiti a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjaban
foglalt azon altalanos feltételeket, amelyek alapjan igényelhetd az eldlegre esd eldzetesen felszdmitott
héa levonasa.

Konkrétan az emlitett birosdg a 2014. marcius 13-1 FIRIN itélet (C-107/13, EU:C:2014:151)
39. pontjara hivatkozik, amelybdl szerinte az kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 65. cikke
értelmében az adofizetési kotelezettség keletkezése azt feltételezi, hogy az addztatandd tényallas
megvalosulasa — és ezaltal a szolgaltatas teljesitése — nem lehet bizonytalan.

A kérdést elOterjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy mely szemszdgbdl kiindulva kell e feltételt
megitélni. E birdsdg szerint az eldlegfizetd addalany szemszogétdl fiiggetlen tisztan objektiv
megkozelités tulzott kitelezettséget jelent egy kereskedd szdmara.

Ezenkiviil a kérdést eldterjesztd birosag azt a kérdést veti fel, hogy a tovabbi koriilmények, amelyek
kozott A. Kollro3 megfizette az eldleget, unios jogi okokbdl kizarjak-e az addlevonast, vagy adott
esetben korrekcios kotelezettséget keletkeztetnek-e. E birdsag kiilondsen a 2014. marcius 13-1 FIRIN
itélet (C-107/13, EU:C:2014:151) hatdlyara kérdez ra a 2006/112 iranyelv szabalyozasabodl kovetkezd
levonhatosaggal és korrekcids kotelezettséggel kapcsolatban.

E tekintetben az emlitett birosdg megjegyzi, hogy a Birdsag ezen itéletét mar megszoritéan értelmezte
abban az értelemben, hogy a korrekcié mindkét esetben az eldleg visszafizetését feltételezi. Szerinte
ugyanis a Birosag kiilonosen az emlitett itélet 52. és 58. pontjaban ugy itélte meg, hogy csak egy ilyen
visszafizetés esetén kell a fizetendé adot korrigalnia az eldleg jogosultjanak. Ugyanezen birdsag tehat
ugy véli, hogy az eldleget fizetd addalanynak csak az eldleg visszafizetése esetében kell korrigalnia az
adolevonast.

Azon adovisszatéritési kotelezettség kapcsan, amely az adohatosagokra harul akkor, amikor azt nem
lehet az eldleg jogosultjatdl visszaigényelni, a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy az eldtte
folyamatban 1év0 {igyre alkalmazhat6 a 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itéletbdl
(C-35/05, EU:C:2007:167) levezethetd okfejtés. Igy egy olyan adodalany, mint A. KollroB,
héavisszatéritést igényelhet ezen add azon része utan, amely a megfizetett eldlegre esik, amennyiben az
ado visszatéritése az eldleg jogosultja részErdl lehetetlennek vagy rendkiviil nehéznek bizonyulhat.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi adoligyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag el¢:

»l1) Tisztan objektivek-e a teljesités biztossagaval mint a megfizetett eldlegre esé add levondsanak
[a 2014. marcius 13-1 FIRIN itélet {C-107/13, EU:C:2014:151}] értelmében vett feltételével
szemben tdmasztand6d kovetelmények, vagy az elblegfizeté személy szemszogébol, az altala
megismerhetd koriilmények alapjan kell meghatarozni azokat?

2) Az adofizetési kotelezettségnek és az adolevonasi jognak a [2006/112 iranyelv] 167. cikke
szerinti egyidejii keletkezésére és a tagallamokat [ezen iranyelv] 185. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése és 186. cikke alapjan megilletd szabalyozasi hataskorokre tekintettel
lehetdségiik van-e a tagallamoknak arra, hogy az ad6 és az addlevonas korrekcidjat egyarant a
megfizetett eldleg visszafizetésétdl tegyek fiiggdvé?

3)  Vissza kell-e téritenie az eldlegfizetd személy tekintetében illetékes adohivatalnak az elélegfizetd
személy részére a forgalmi adodt, ha e személy nem tudja visszaszerezni a megfizetett eléleget
annak atvevdjétol? Amennyiben igen, ugy az adomegallapitasi eljardsban kell-e ennek
megtorténnie, vagy elegendd ehhez egy kiilon méltanyossagi eljaras lefolytatasa?”

A C-661/16. sz. iigy
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E. Wirtl 2010. augusztus 3-an elektromos dram termelésére irdnyul6d gazdasagi tevékenység folytatasa
céljabol a Gesellschaft zur Forderung erneuerbarer Energien mbH-t6l (a tovabbiakban: GB) egy
kapcsolt energiatermelésii erdmiivet rendelt, amelynek ara 30 000 eurd plusz 5700 eurd héa volt, és
amelynek szallitdsa ezen Osszegek kézhezvételét kovetd tizennégy héten beliil volt eldrelathatolag
esedékes. E. Wirtl 2010. augusztus 27-én banki 4atutalassal teljesitette a 2010. augusztus 6-an kért
35 700 eurd Osszegli eldlegre vonatkozo fizetést, majd 2010. augusztus 28-i keltezéssel megkapta a
kapcsolt energiatermelésti erdémi értékesitésérdl kiallitott szamlat a GB-tol.

2010. oktober 25-én E. Wirtl 2010 augusztusara vonatkozdan benyujtotta ideiglenes héabevallasat,
amelyben e kapcsolt energiatermelésii erdmii beszerzésére tekintettel 5700 eurd addlevondst
érvényesitett. Azt is jelezte a goppingeni addhatdésagnak, hogy ezen eszkodzt bérbe kivanja adni a
GB-nek.

Az emlitett kapcsolt energiatermelésii erdmil szallitdsara azonban soha nem keriilt sor. A GB ellen
fizetésképtelenségi eljaras indult 2011-ben, valamint a GB csoport keretei kozott tevékenykedd
tizenegy vadlottat lizletszerlien és blinszovetségben elkdvetett 88 rendbeli csalds miatt elitéltek.

A goppingeni adohatosag elutasitotta a 2010-es adoévre benyujtott éves héabevallast, amelyben
E. Wirtl levonasba helyezett 5700 eur6t a GB altal eladott kapcsolt energiatermelésii erémiire
vonatkoz6 eldlegfizetés keretében elézetesen megfizetett add cimén.

Az E. Wirtl 4ltal e hatarozattal szemben benytjtott panaszt elutasitottdk, azonban a Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi pénziigyi birdsag, Németorszag) 2014. szeptember 19-i
itéletében helyt adott az ezen elutasitd hatarozattal szemben benyujtott keresetnek.

A kérdést eldterjeszto birdsag, a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birosag) tizenegyedik tanacsa,

amely elott az ezen itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem targyaban eljaras van folyamatban,
ugy véli, hogy az addztatandd tényallas bekovetkeztének bizonyossdgahoz kapcsolddd kritériumot
objektiv modon kell megitélni. Ugyanis az eléleg jogosultja altal fizetendd ado tekintetében az
allamkincstarral szembeni fizetési kotelezettség keletkezése foszabaly szerint nem fiigghet attol, amirdl
az eldlegfizetd tudott vagy tudnia kellett volna.

E bir6sag szerint az adokdteles ligylet hidnya miatt jogtalanul felszamitott héa kezelése kapcsan a
2006/112 iranyelvbdl kitlinik, hogy az ligyletben részt vevo két gazdasagi szereplot nem kell feltétlenil
azonos modon kezelni. Egyrészt a szdmla kibocsatojanak az ezen iranyelv 203. cikke alapjan, amelyet
az UStG 14c. §-a iltetett 4t a nemzeti jogba, meg kell fizetnie az e szamlan feltiintetett héat még
adokoteles tigylet hianyaban is, amikor — mint a jelen estben — az értékesités végiil nem teljesiilt.
Masrészt a szdmla cimzettje altal gyakorolt addlevonasi jog kizardlag arra az adora korlatozodik,
amely a héa ald tartozé ligyletre vonatkozik az emlitett irdnyelv 63. és 167. cikkének megfelelden.
Ezért a beszerz6 nem vonhatja le az eldlegre esé adot, és nem bir jelentdséggel, hogy ezen eldleget
visszafizette-e neki az értékesito.

Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag tovabbi kétségét fejezi azzal kapcsolatban, hogy az érintett
tagallam a 2006/112 irdnyelv 186. cikke alapjan jogosult-e arra, hogy a korrekciot a visszafizetéstol
tegye fliggdve, ha az értékesités végiil nem teljesiil.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi adoligyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1) A Biroésag 2014. marcius 13-1 FIRIN itélete (C-107/13, EU:C:2014:151, 39. pont, elsé mondat)
alapjan nem keriil sor adoélevondsra a kifizetett eldlegbdl, ha a teljesités bizonytalan az
eldlegfizetés idopontjaban. Ennek megitélése az eset objektiv koriilményein alapul vagy az
elélegfizetd objektivizalt nézépontjabol?

2) Ugy kell-e értelmezni a Birosag 2014. mércius 13-i FIRIN itéletét (C-107/13, EU:C:2014:151,
rendelkezd rész €s 58. pont), hogy az uniés jog alapjan az adoélevonds korrekcidja, amelyet az
eldlegfizetd érvényesit egy termékértékesités kapcesan kiallitott elélegszamlara, nem koveteli meg
a kifizetett eldleg visszafizetését, ha az értékesités végiil elmaradt?
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3)  Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld a valasz, lehetové teszi-e a [2006/112 iranyelv] 186. cikke,
amely szerint a tagallamok allapitjdk meg a 185. cikk szerinti korrekci6 részletes szabalyait, hogy
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tagallam eldirja a nemzeti jogaban, hogy csak az eldleg
visszafizetése eredményezheti az adoalap csOkkentését, ¢és ennek megfeleléen a
forgalmiado-teher és az adolevonds ennek megfeleld, egyidejii korrekcidjat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
A C-660/16. és C-661/16. sz. iigyben eloterjesztett elsé kérdésekrol

A C-660/16. és C-661/16. sz. ligyben eldterjesztett elsd kérdéseivel, amelyeket egyiittesen célszerii
vizsgalni, a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 65.
¢s 167. cikkét, amelyek az elOlegfizetésre esd héa levonasanak feltételeire vonatkoznak, tisztan
objektiv modon, vagy azon informdaciok alapjan kell-e értelmezni, amelyekrdl az el6legfizetd adoalany
tudott vagy tudnia kellett volna olyan koriilmények kdzott, mint amelyek az alapiigyekben szerepelnek,
ahol az érintett termékek értékesitése nem teljesiilt olyan cselekmények kovetkeztében, amelyek
tekintetében az értékesitoknél dolgozo személyeket csalas miatt elitélték.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikke értelmében az eldzetesen megfizetett héa
levonasdhoz valé jog abban az idOpontban keletkezik, amikor az add megfizetési kotelezettsége
keletkezik.

Az irdnyelv 63. cikkének megfelelden az addztatando tényallas akkor valdsul meg €és az adofizetési
kotelezettség abban az idOpontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitése megtorténik.

Ugyanakkor a 2006/112 iranyelv 65. cikke — a fentiektdl eltérve — eldirja, hogy amennyiben
elOlegfizetésekre keriil sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését megeldzoen, ugy az
adofizetési kotelezettség az atvétel idopontjaban keletkezik, az atvett 6sszegnek megfeleléen. Az el6z6
pontban hivatkozott szabaly aldli kivételként e rendelkezést szigortian kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2006. februar 21-1 BUPA Hospitals és Goldsborough Developments itélet, C-419/02,
EU:C:2006:122, 45. pont).

fgy a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtas teljesitése elStt a héafizetési kotelezettség
keletkezéséhez az sziikséges, hogy az addztatandd tényallas, vagyis a jovobeni termékértékesités,
illetve a jovObeni szolgaltatdsnytjtas valamennyi Iényeges eleme ismert legyen, és kiilondsen, hogy a
termékeket, illetve szolgaltatasokat az eldlegfizetés iddpontjaban kifejezetten megjeldljék (1asd ebben
az értelemben: 2006. februar 21-i BUPA Hospitals és Goldsborough Developments itélet, C-419/02,
EU:C:2006:122, 48. pont).

Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 65. cikke nem alkalmazhatd, ha az értékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése bizonytalan az el6legfizetés idépontjaban (ldsd ebben az értelemben:
2014. marcius 13-i FIRIN itélet (C-107/13, EU:C:2014:151, 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy azon elem megitélése sordn, amely az értékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitésének bizonyossagara vonatkozik, ami a feltételét képezi az eldlegre esd héa fizetésére
vonatkoz6 kotelezettség és az ehhez kapcsolodod levonasi jog keletkezésének, ezen eldleg kifizetésének
id6pontjat kell alapul venni.

A jelen esetben a két eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitiinik, hogy azon idépontban,
amikor A. Kollro ¢és E. Wirtl a megfeleld eldlegeket megfizette, az értékesitendd termékek
egyértelmiien be voltak azonositva. Igy kiilonosen e termékek ara és jellemzéi is egyértelmiien meg
voltak hatarozva.

Ennélfogva az eldlegfizetésre esé héa levonasdhoz vald jog olyan helyzetekben, mint amelyek az
alapiigyekben szerepelnek, nem tagadhat6 meg a potencialis beszerzdvel szemben, mivel ezen eldleg
kifizetésre €és atvételre kertilt, valamint e kifizetés idopontjaban a jovdbeni €rtékesités Osszes relevans
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elemét e beszerzo altal ismertnek lehetett tekinteni, kovetkezésképpen ez az értékesités bizonyosnak
tlint.

E tekintetben — a német kormany allitdsaval ellentétben — az a korlilmény, hogy a termék
értékesitésének datuma pontosan nem ismert az eldlegfizetés idOpontjdban, nem enged arra
kovetkeztetni, hogy az addztatando tényallas, azaz a jovObeni értékesités relevans elemei ne lennének
ismertek. Ezenkiviil 6nmagaban ezen adat hidnya nem olyan jellegli, hogy megkérddjelezze ezen
értékesités bizonyossagat.

E tisztazast kovetden meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek
az alapiigyekben szerepelnek, létezik-e esetleg olyan jellegli bizonytalansagi elem, amely kizarja a
2006/112 iranyelv 65. cikkének alkalmazasat. E tekintetben, az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek
szerint, a szoban forgo termékek értékesitése nem addcsalds, hanem olyan cselekmények miatt hitisult
meg, amelyeket az e termékek értékesitdinél dolgozd személyek kovettek el, akiket {lizletszeriien és
blinszovetségben elkovetett csalds miatt itéltek el. Marpedig az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatokbdl az deriil ki, hogy e tények azon idépontot kovetden valtak ismertté, hogy az alaptligybeli
adolevonasi kérelmek alapjat képezo eldlegeket megfizették. A kérdést eldterjesztd birdsag feladata
ugyanakkor annak ellendrzése, hogy valdban ez-e a helyzet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha az eldlegeket az értékesités vagy a
szolgaltatasnyjtas teljesitését megeldzden atveszik, ezen eldlegek atvétele adofizetési kotelezettséget
keletkeztet, mivel a szerzodd felek ezaltal kifejezik arra iranyuld szandékukat, hogy mar elére
figyelembe veszik az ezen értékesités vagy ezen szolgéltatasnyujtas teljesitéséhez kapcsolodo
valamennyi pénziigyi kovetkezményt (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 21-i BUPA Hospitals és
Goldsborough Developments itélet, C-419/02, EU:C:2006:122, 49. pont).

E feltételek mellett, mivel az eléleg atvételének idOpontjaban teljesiiltek a héafizetési kotelezettség
keletkezésének azon feltételei, amelyekre a jelen itélet 42. és 43. pontja emlékeztet, addlevonasi jog
keletkezik, €s az ezen eldleget megfizetd addalanynak jogaban all ezen idépontban gyakorolni az
emlitett jogot, anélkiil hogy figyelembe kellene venni olyan mas tényallasi elemeket, amelyek késébb
valnak ismertté, és amelyek bizonytalanna teszik a szdban forgd értékesités vagy szolgéltatasnytjtas
teljesitését.

A nemzeti hatosdgoknak és birésagoknak viszont meg kell tagadniuk e jog gyakorldsat ezen
addalannyal szemben, ha objektiv koriilmények alapjan megéllapitast nyer, hogy ezen adodalany az
eldlegfizetés idOpontjaban tudott vagy észszeriien tudomadsa lehetett arrol, hogy ez az értékesités vagy
szolgaltatasnyujtas nem teljestilhet.

Ugyanis az ilyen adéalany nem tekinthetd gy, mint akinek szerz6dé fél mindségében szandékaban all
figyelembe venni a szoban forgd értékesités vagy szolgaltatdsnyujtds jovObeni teljesitéséhez
kapcsolodo pénziigyi kovetkezményeket, ha tud vagy észszertien tudomasa lehet arrdl, hogy e teljesités
bizonytalan.

E feltételek mellett a C-660/16. és C-661/16. sz. ligyben eldterjesztett elsé kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 65. és 167. cikkét ugy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott,
mint amelyek az alapiigyekben szerepelnek, az eldlegfizetésre esé héa levonasdhoz vald jog nem
tagadhatd meg a széban forgd termékek potencidlis beszerzdjével szemben, mivel ezen eldleg
kifizetésre €s atvételre keriilt, valamint e kifizetés iddpontjaban a jovObeni értékesités dsszes relevans
elemét e beszerzd altal ismertnek lehetett tekinteni, kovetkezésképpen e termékek értékesitése
bizonyosnak tlint. Megtagadhat6 azonban az ilyen jog az emlitett beszerzOvel szemben, ha objektiv
koriilmények alapjan megallapitast nyer, hogy ezen addalany az eldlegfizetés idopontjdban tudott vagy
észszerlien tudomasa lehetett arrdl, hogy ezen értékesités teljesitése bizonytalan.

A C-660/16. sz. iigyben eléterjesztett masodik kérdésrol és a C-661/16. sz. iigyben eloterjesztett
masodik és harmadik kérdésrol

A C-660/16. sz. ligyben eldterjesztett masodik kérdésével és a C-661/16. sz. ligyben eldterjesztett
masodik ¢és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszerli vizsgalni, a kérdést eldterjesztd
birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 185. ¢és 186. cikkeével
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ellentétesek-e azok a nemzeti jogszabalyok vagy gyakorlatok, amelyek a termékértékesités céljabol
torténd eldlegfizetésre esd héa levondsanak korrekciojat ezen eldleg értékesitd altali visszafizetésétdl
teszik fiiggové.

A 2006/112 iranyelv 184—186. cikke hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek kozott a nemzeti
adohatosag korrekcidt kdvetelhet az addalanytol.

Ami az adodalany altal elvégzett héalevonas utdn bekovetkezett események e levonésra gyakorolt
esetleges hatasat illeti, a Birosag itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy a termékek vagy szolgaltatasok
tényleges vagy szandékolt felhasznalasa hatdrozza meg azon eredeti levonds mértékét, amelyre az
adoalany jogosult, illetve az azt kdvetd iddszakok folyaman tett esetleges korrekciok terjedelmét (lasd
ebben az értelemben: 2012. oktdber 18-i TETS Haskovo itélet, C-234/11, EU:C:2012:644, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. marcius 13-i FIRIN itélet, C-107/13,
EU:C:2014:151, 49. pont).

Ugyanis a 2006/112 iranyelv 184—186. cikkében szabalyozott korrekcids mechanizmus szerves részét
képezi az ezen iranyelvben foglalt héalevonasi rendszernek. E mechanizmus célja, hogy eldsegitse a
levondsok pontossagat a héa semlegességének biztositasa érdekében, ami azzal az eredménnyel jar,
hogy a korabbi iddszakban végrehajtott ligylet csak akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben azt
adokoteles tevékenységhez hasznaljak. Igy e mechanizmus célja tovabba az, hogy szoros és kozvetlen
kapcsolatot 1étesitsen az elozetesen megfizetett héa levondsdhoz valo jog, valamint az érintett aruknak
¢s szolgaltatasoknak az adokoteles értékesitési tevékenységekhez valod felhasznaldsa kozott (2012.
oktober 18-1 TETS Haskovo itélet, C-234/11, EU:C:2012:644, 30. és 31. pont; 2014. marcius 13-i
FIRIN itélet, C-107/13, EU:C:2014:151, 50. pont).

Ami az elézetesen megfizetett héa levonasanak korrekcidjara vonatkozod esetleges kotelezettség
keletkezését illeti, a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott elv szerint az
ilyen korrekciora kiilondsen akkor keriil sor, ha az ezen adodlevonas Osszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényezOk a héabevallds benytljtasa utdn modosultak (2012. oktober 4-1 PIGI itélet,
C-550/11, EU:C:2012:614, 26. pont; 2012. oktober 18-i TETS Haskovo itélet, C-234/11,
EU:C:2012:644, 32. pont).

A jelen esetben, és amint a jelen itélet 46. pontja mar kifejtette, az alapiigyben szerepld termékek
szallitdsara nem kertilt sor, és az az id6pont, amikor bizonyossa valt, hogy e termékek értékesitése meg
fog hitsulni, az eldlegfizetések, valamint az ezt kovetd héabevallasok iddpontja utanra esik.

E tekintetben a 2014. marcius 13-1 FIRIN itélet (C-107/13, EU:C:2014:151) 52. pontjaban a Birdsag
kimondta, hogy olyan helyzetben, mint amely az ezen itélet alapjaul szolgald ligy targyat képezte,
amelyben tényként szerepelt, hogy nem teljesiil az a termékértékesités, amelynek cimén a beszerzo
megfizette az eldleget, ugy kell tekinteni, hogy az eldzetesen megfizetett héara vonatkozo levonas
Osszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényezék moddosuldsa a héabevallas benyujtdsa utdn
kovetkezett be a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében. Ilyen helyzetben tehat az
adohatdsag megkovetelheti az adoalany altal levont héa korrekciojat.

Mindazonaltal az alapiigyek bizonyos koriilmények tekintetében kiilonboznek az emlitett itélet
alapjaul szolgalo tigytol.

Egyrészt, amint az Europai Bizottsag is joggal hangstlyozza, az alapligyekben a beszerzok azon
termékekbdl, amelyekre tekintettel eldlegeket fizettek, mar e termékek tényleges értékesitése eldtt
bevételre tettek szert. Ugyanis az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatokbdl kitlinik, hogy a
beszerz6k bérbe adtak a szoban forgd termékeket, és ezen a cimen bérleti dijat kaptak. gy e
termékeket, amelyekre eldzetesen adot szamitottak fel, bizonyos mértékig ténylegesen adokoteles
értékesitési tevékenységekhez hasznaltak fel.

Masrészt a két alapiigyet az jellemzi, hogy a beszerzok altal megrendelt termékek értékesitésére nem
keriilhetett sor olyan csalasi cselekmények kovetkeztében, amelyeket az értékesitok képviseloi
részvételével blinszovetségben kovettek el, és amelyek az értékesitokkel szembeni fizetésképtelenségi
eljarasok meginditasat eredményezték, ezek kozil pedig az egyiket cégvagyon hidnyaban
megsziintettek.
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A 2014. marcius 13-1 FIRIN itélet (C-107/13, EU:C:2014:151) alapjaul szolgalo liggyel ellentétben a
jelen iigyek tehat nem héacsaldsra vonatkoznak. Ezzel kapcsolatban a kérdést eldterjesztd birdsag
szerint bizonyitottnak tekintendd, hogy a szdban forgd elélegekre esé héat az értékesitok befizették az
allamkincstarba. Ezenkiviil, mivel fizetésképtelen helyzetiikre tekintettel ezen értékesitk nem fogjak
visszafizetni ezen eldlegeket, nem kell majd az emlitett eldlegek atvétele cimén az allamkincstarnak
altaluk fizetendé héat sem korrigdlni a 2006/112 irdnyelv 65., 90. és 123. cikkének egyilittes
rendelkezései alapjan. Ebbol kovetkezik, hogy az alapiigybeli koriilmények kozott az ugyanezen
elélegekre esé héa levonasdhoz vald jog beszerzok altali gyakorldsa nem rejti magaban az
adobevétel-kiesés veszélyét ezen allamkincstar vonatkozésaban.

A Birésag egyértelmiien kimondta azt is a 2014. marcius 13-1 FIRIN itélet (C-107/13, EU:C:2014:151)
57. pontjaban, hogy az a koriilmény, hogy magat az értékesitd altal fizetendé héat nem korrigaljak,
f6szabaly szerint nem érinti az adohatésag azon jogat, hogy a termékek beszerzdje altal az ezen
értékesitéshez kapcsolodo eldlegfizetés alapjan levont héa visszatéritését kovetelje.

Ugyanakkor egy olyan helyzetben, ahol az eldleget nem fizették vissza, a levonasi jog korrekcidja
tekintetében meg kell jegyezni, hogy az adosemlegesség elvének tiszteletben tartasat biztositja az a
lehetdség, amelyrdl a tagallamoknak kell rendelkeznilik a nemzeti jogszabalyaikban, hogy a beszerzd
az értékesitojétol vissza tudja szerezni az olyan termékértékesités kapcsan megfizetett eldleget, amely
végiil nem teljesiilt (lasd analdgia utjan: 2013. januar 31-1 LVK itélet, C-643/11, EU:C:2013:55,
48. pont; 2014. marcius 13-1 FIRIN itélet, C-107/13, EU:C:2014:151, 55. pont).

Marpedig olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiligyekben szerepelnek, az értékesitok
fizetésképtelen helyzetére tekintettel rendkiviil nehéz, s6t lehetetlen lenne a beszerzék szdmara azon
eldlegek visszaszerzése, amelyeket a megrendelt termékek értékesitése céljabol johiszemiien fizettek
meg.

Masfeldl az adokoteles iigylet hianya miatt jogtalanul felszamitott héa esetei vonatkozasaban
emlékeztetni kell arra, hogy a Birosag egyértelmiien ugy hatdrozott, hogy fOszabdly szerint nem
ellentétesek a semlegesség és a tényleges érvényesiilés elvével az olyan nemzeti jogszabalyok,
amelyek szerint kizarolag az értékesitd kérheti az illetékes adohatdosadgoktol a nekik tévedésbdl héa
jogcimen megfizetett Osszegek visszatéritését azzal, hogy a termékek beszerzdjének kell ezen
értékesitdvel szemben igényt tAmasztania annak érdekében, hogy téle 6 ezen 6sszegekbdl visszatéritést
kapjon. Azonban a Birdsag azt is kimondta, hogy amennyiben az ilyen igényérvényesités lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézz¢é valik, kiilondsen az értékesitd fizetésképtelensége esetén, az emlitett elvek
megkovetelhetik, hogy a beszerzé a visszatérités iranti kérelmével kozvetleniil az addhatdosdgokhoz
tudjon fordulni (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 15-1 Reemtsma Cigarettenfabriken itélet,
C-35/05, EU:C:2007:167, 39., 41. és 42. pont).

E megfontolasok jellegiik folytdn mutatis mutandis alkalmazandok olyan koriilmények kozott, mint
amelyek az alapiigyekben szerepelnek. Ennélfogva, ha a beszerzok kénytelenek lennének korrigalni az
altaluk kifizetett ellegekre es6 héa cimén elvégzett levonasokat és nem kapnanak visszatéritést az
értékesitoktol, az eléz6 pontban szerepld megfontoldsok alapjan kovetelésiik keletkezne az
adohatdsagokkal szemben azon Osszeggel megegyezO Osszegben, amelyet e hatésagok e korrekcid
keretében visszanyertek.

Marpedig nyilvanvaldan észszeriitlen lenne arra kotelezni az emlitett beszerzoket, hogy korrigaljak e
levonasokat, majd érvényesitsék igényiiket az adohatéosdgokkal szemben azért, hogy visszatéritsék
szamukra a szoban forgo elélegek utan megfizetett héat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-660/16. sz. ligyben eldterjesztett masodik kérdésre
¢s a C-661/16. sz. ligyben eldterjesztett masodik €s harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelv 185. ¢és 186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal — olyan koriilmények kozott,
mint amelyek az alapiligyekben szerepelnek — nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly vagy
gyakorlat, amelynek kovetkeztében a termékértékesités céljabol torténd eldlegfizetésre esd héa
korrekcidjat ezen eldleg értékesitd altali visszafizetésétol teszik fliggdve.

A C-660/16. sz. iigyben eloterjesztett harmadik kérdésrol
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A fenti kérdésekre adott valaszokra tekintettel a C-660/16. sz. ligyben eldterjesztett harmadik kérdést
nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birosag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkezoképpen hatarozott:

k

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 65. és 167. cikkét ugy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, mint
amelyek az alapiigyekben szerepelnek, az elélegfizetésre es6 hozzaadottérték-ado
levonasahoz valo jog nem tagadhaté meg a szoban forgo termékek potencialis beszerzéjével
szemben, mivel ezen eldleg kifizetésre és atvételre keriilt, valamint e kifizetés idopontjaban
a jovobeni értékesités Osszes relevans elemét e beszerzé altal ismertnek lehetett tekinteni,
kovetkezésképpen e termékek értékesitése bizonyosnak tiint. Megtagadhaté azonban az
ilyen jog az emlitett beszerzovel szemben, ha objektiv korillmények alapjan megallapitast
nyer, hogy ezen adodalany az el6legfizetés idopontjaban tudott vagy észszeriien tudomasa
lehetett arrdl, hogy ezen értékesités teljesitése bizonytalan.

2) A 2006/112 iranyelv 185. és 186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal — olyan
korillmények kozott, mint amelyek az alapiigyekben szerepelnek — nem ellentétes az olyan
nemzeti jogszabaly vagy gyakorlat, amelynek kovetkeztében a termékértékesités céljabol
torténé elolegfizetésre esé hozzaadottérték-ado korrekcidjat ezen eldleg értékesité altali
visszafizetésétol teszik fiiggove.

Alairasok

Az eljaras nyelve: német.



