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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. februar 24.(*)

,Elozetes dontéshozatal — A hozzaadottérték-add kdzos rendszere — 2006/112/EK iranyelv — 167. és
168. cikk — Levonasi jog — Megtagadas — Adocsalds — Bizonyitasfelvétel — Adolevonasi jog
megtagadasarol szolé adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott kdzigazgatasi panaszrol valo
hatarozathozatal valamely biintet6eljaras elbiralasaig torténd felfliggesztése — A tagallamok eljarasi
autonomiaja — Az adosemlegesség elve — A megfeleld ligyintézéshez valo jog — Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikke”

A C-582/20. sz. ligyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmito- és itélészék, Roménia) a Birésaghoz 2020.
november 5-én érkezett, 2020. julius 23-1 hatdrozataval terjesztett eld
az SC Cridar Cons SRL
és
az Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj,
a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, I. Jarukaitis (eléado), M. Ilesi¢, D. Gratsias és Csehi Z. birak,
fotanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezOk altal eldterjesztett észrevételeket:
— az SC Cridar Cons SRL képviseletében C. F. Costas, S. I. Put ¢s A. Tomuta avocati,

- a roman kormany képviseletében E. Gane, R. I. Hatieganu ¢és L. Litu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Armenia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fotanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az iigy elbiralasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezo

Itéletet
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1 Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szo6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) ¢és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az SC Cridar Cons SRL (a tovabbiakban: Cridar) és az Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Cluj (kolozsvari megyei koltségvetési hivatal, Romdnia; a tovabbiakban: AJFP
Clyj), valamint a Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca (kolozsvari regionalis
koltségvetési fOigazgatdsag, Romania; a tovabbiakban: DGRFP Cluj-Napoca) kozott egy
hozzaadottérték-ado (héa) levonasahoz vald jog megtagadasardl szo6l6 adomegallapitasi hatarozattal
szemben benyujtott kozigazgatasi panasz elbirdldsat egy biinteteljards lezarasaig felfliggesztd
hatarozat targyaban folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv 167. cikke eldirja:

»Az adolevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhato add megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

4 Ezen iranyelv 168. cikke pontositja:

Az addalany, amennyiben a termékeket €s szolgaltatdsokat az adokoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez hasznélja fel, jogosult az altala fizetendd add
0sszegébdl levonni a kovetkezd sszegeket:

a) a részére mas adodalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnytjtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”
A romdn jog
Az adozas rendjérol szolo torvény

5 A Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald (az addzas rendjérdl szolo
207/2015. sz. torvény; a tovabbiakban: az ad6zas rendjérdl sz616 torvény) alapjogvitara alkalmazando
valtozata a 118. cikkének (3) bekezdésében eldirja, hogy ,,[m]inden egyes adokovetelés tekintetében
adomegallapitasi idoszakonként egy alkalommal folytathaté le adéellendrzés™.

6 Az addzas rendjérdl szold torvény ,Ismételt adoellendrzés” cimet viseld 128. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezoképpen rendelkezik:

»A 118. cikk (3) bekezdésétdl eltérve az addhatosdg vezetdje bizonyos adokdtelezettségtipusok
tekintetében valamely meghatarozott adomegallapitasi idészak ismételt ellendrzésének elrendelésérdl
hatarozhat olyan tovabbi adatok felmeriilését kovetden, amelyekrél e hatéosdgnak az addellendrzés
idépontjaban nem volt tudomasa, ¢s amelyek befolydsoljak az utdbbi ellenérzés eredményét.”

7 Az ado6zas rendjérdl szolo torvény ,,Az addellendrzés eredménye” cimet viseld 131. cikke értelmében:

»1) Az adoellendrzés eredményét irdsban kell rogziteni az addellendrzésrdl szo616 jegyzokonyvben,
amely tartalmazza az adohatosag ténybeli és jogi megallapitasait, valamint ¢ megallapitasok addjogi
kovetkezményeit.

[...]

4) Az adoéellen6rzésrol szo16 jegyzokonyv szolgél alapjaul:
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a) az adomegallapitasi hatarozat kibocsatdsanak az adodalap-kiilonbozetek utani f6
adokotelezettségektdl valo, felfelé vagy lefelé torténd eltérések vonatkozasaban;

[L.]

8 Az emlitett torvénynek ,,A biintetdeljarast lefolytatd hatosag megkeresése” cimet viseld 132. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket mondja ki:

Az adoellendrzést végzo hatosag koteles az illetékes igazsdgszolgaltatisi szervekhez fordulni az
addellendrzés soran tett azon megallapitasokkal Osszefiiggésben, amelyek valamely biincselekmény
blintetétdrvényben meghatarozott tényallasat valdsithatjadk meg.”

9 Ugyanezen torvény ,,Panasz benyujtdsdra vonatkozd lehetdség” cimet viseld 268. cikke az
(1) bekezdésében pontositja:

,E cimmel Osszhangban panasz nyujthatd be barmely adokoveteléssel és barmely adodigazgatasi
aktussal szemben. E panasz belsé kozigazgatasi jogorvoslatként nem fosztja meg a keresetindités
jogatdl azt a személyt, aki gy véli, hogy valamely adoligyi kozigazgatasi hatarozat 6t hatranyosan
érinti.”

10 Az addzés rendjérdl szolo torvénynek ,,A kozigazgatasi panasszal kapcsolatos eljaras felfliggesztése”
cimet viseld 277. cikke a kovetkezdképpen szdl:

»(1) A panasz elbirdlasaért felelds szerv indokolt hatarozattal felfiiggesztheti az eljarast, ha:

a) az ellendrzést végzod szerv az adodalap megallapitdsdhoz kapcsolodd bizonyitasi eszkozokkel
Osszefliggésben jogsértés elkovetésére utald jelek fenndllasa miatt az illetékes szervekhez fordult,
amely jogsértés megallapitdsa dontden befolyasolja a kozigazgatasi eljaras kimenetelét;

[..]

(4) A biintetébirosag polgari jogi keresetet elbirald jogerds hatarozata a panaszok elbiralasaért
felelds szervek eldtt érvényesithetd azon Osszegek tekintetében, amelyekre nézve az allam polgari jogi
igénnyel Iépett fel.”

11 E torvénynek ,,Az addigazgatasi aktus végrehajtasdnak felfiiggesztése” cimet viseld 278. cikke
értelmében:

»(1) A kozigazgatdsi panasz benyljtdsa nem vonja maga utan az adoigazgatasi aktus
végrehajtasanak felfliggesztését.

(2) A jelen cikk rendelkezései nem érintik a panaszos azon jogat, hogy a [Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 554/2004. sz. térvény)] alapjan kérje
az adoigazgatasi aktus végrehajtasanak felfliggesztését [...]

[..]”

12 Az emlitett torvénynek ,,A hatarozat kozlése és jogorvoslat” cimet viseld 281. cikke a
(2) bekezdésében eldirja:

,»A panaszos vagy a panaszeljarasban részt vevo személyek megtdmadhatjak a panasz targyaban hozott
hatarozatokat, valamint azon addigazgatasi aktusokat, amelyekre e hatarozatokban a hataskorrel
rendelkezd kozigazgatasi birosag eldtt hivatkozas torténik [...]”

13 Ugyanezen torvénynek ,,A blintetOeljarast lefolytatd hatdosaggal valo egylittmiikddés™ cimet viseld
350. cikke a (2) és (3) bekezdésében a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(2) Kellden indokolt esetekben a biintetdeljaras meginditasat kovetden, az ligyészség véleménye
alapjan kérni lehet az [Agentiei Nationale de Administrare Fiscalatél (ANAF) (nemzeti adohatdsag,
Romania), hogy meghatarozott céloknak megfeleléen adoellendrzést folytasson le.
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3) Az (1) és (2) bekezdésben eldirt ellendrzések eredményét jegyzokonyvbe kell foglalni, amely
bizonyitéknak mindsiil. A jegyz6konyv nem mindsiil a jelen torvény értelmében vett adokovetelésnek.”

14 A2019. januar 29-i 72. sz. itéletében a Curtea Constitutionala (alkotméanybirésag, Romania) kimondta
az e 350. cikk (3) bekezdésében szerepld ,,bizonyitéknak mindsiil” fordulat alkotmanyellenességét.

A kézigazgatasi perrendtartdsrol szolo torvény

15 A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 554/2004. sz. tdrvénynek (a tovabbiakban: a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo torvény) az alapjogvitara alkalmazandd valtozata magéban foglalja a 2. cikk
(1) bekezdését, amely a kovetkezo fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

,,E torvény alkalmazdsaban:

[..]

s)  »kozvetleniil fenyegetd kar«: jovobeli és eldre lathatd vagyoni kar, illetve adott esetben valamely
hatosag vagy kozszolgaltatas miikodésében bekovetkezd eldrelathato sulyos zavar;

t) vkelléen indokolt eset«: olyan ténybeli és jogi koriilmény, amely komoly kétségeket kelthet a
kozigazgatasi aktus jogszeriiségét illetden;

L.

16 A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo térvénynek ,,Az aktus végrehajtasanak felfiiggesztése” cimet
visel6 14. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezoképpen rendelkezik:

,Kellden indokolt esetben és a kozvetleniil fenyegetd kar elharitdsa érdekében a jogi aktust kibocsatd
hatosadg vagy a felsdbb szintli hatosdg megkeresését [...] kovetden a sérelmet szenvedett személy
kérheti a hataskorrel rendelkezd birdsagtol az egyoldalu kozigazgatasi aktus végrehajtasanak az iigy
érdemében eljard birdsadg hatarozathozataldig valo felfiiggesztését. Ha a sérelmet szenvedett személy
60 napon belil nem nyujtja be a jogi aktus megsemmisitése iranti keresetét, a végrehajtas
felfliggesztése a torvény erejénél fogva és minden kiilon alakszertiség nélkiil megszlinik.”

17 E torvénynek ,,A végrehajtdsnak az alapeljarasban benyujtott keresettel valo felfliggesztése iranti
kérelem” cimet viseld 15. cikke eldirja:

»1) A felperes a 14. cikkben meghatarozott indokok alapjan a megtamadott hatarozat részben vagy
egészben torténd megsemmisitése irdnt a hataskorrel rendelkezd birdsaghoz benyujtott kérelmében az
egyoldalu kozigazgatasi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A birdsadg ebben az esetben
az gy jogerds elbirasaig elrendelheti a megtamadott kozigazgatdsi hatdrozat felfliggesztését. A
felfliggesztés iranti kérelmet az alapeljarasban benyujtott keresettel egyidejlileg, vagy ©Onalld
kérelemben lehet benytjtani a kereset érdemi elbiralasaig.

[...]

4) Ha a birosadg érdemben helyt ad a keresetnek, a végrehajtas felfliggesztése irant a 14. cikk
alapjan elrendelt intézkedés az {ligy jogerds elbirdlasaig automatikusan meghosszabbodik, még akkor
is, ha a felperes nem kérte az (1) bekezdés alapjdn a kozigazgatasi aktus végrehajtasdnak
felfiiggesztését.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

18 Az utak és autopalyak épitésével foglalkozd Cridar tarsasagnal héaellendrzést folytattak le a 2011.
januar 1-jétél 2014. aprilis 30-ig tartd iddszakra vonatkozdéan. Ennek keretében az Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud (Bistrita-Nasdud megyei koltségvetési hivatal,
Romania) az adéz6 konyvelésében szerepld iigyletek tekintetében annak javara héalevondsi jogot
ismert el.
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r1m.r

19 2015 elején a Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj (a kolozsvari itélétabla mellett mikodo
ligyészség, Romania; a tovabbiakban: ligyészség) megvizsgalta a 363/P/2015. sz. bliniigyi ligyiratot,
amelyben adocsaldsra iranyuld6 vadakat fogalmaztak meg tobb személlyel, koztik a Cridar
igyvezetdjével szemben. Az ligyészség 2016-ban egy nem pontositott idépontban arra kérte a DGRFP
Cluj-Napocat, hogy folytasson le ismételt ellendrzést a Cridarnal arra tekintettel, hogy bizonyitékok
meriiltek fel arra nézve, hogy e tarsasdg a 2011. januar 1. és 2015. december 31. kozotti iddszakban
tobb mas tarsasagtol fiktiv beszerzéseket hajtott végre. A DGRFP Cluj-Napoca az AJFP Clujt bizta meg
ezen ismételt ellendrzés lefolytatasaval. Az ellendrzés 2016. oktober 4. és 17. kozott zajlott, és csak az
el6z6 pontban emlitett adoellendrzés targyat képezd iddszakra vonatkozott.

20 Az AJFP Cluj a 2016. november 3-i adoellendrzésrdl szol6 jegyzokdnyvében és az ugyanazon a napon
kelt adomegallapitasi hatarozatdban — a 2014-ben elfogadott allasponttal szemben — megtagadta a
Cridartol az e tarsasdgnak az ligyészség altal hivatkozott 6t trsasagtol torténd valamennyi beszerzési
iigylete (a tovabbiakban: a szoban forgd beszerzések) utdni héa levonasahoz valod jogot, és héa,
valamint tarsasagi adé adonemben tovabbi 2 103 272 romén lej (RON) (hozzavetéleg 42 000 eurd)
Osszegli adokotelezettséget allapitott meg a Cridar terhére. Az adozas rendjérdl szolod torvény
128. cikkének megfeleléen az AJFP Cluj a 2014. évi adomegallapitasi hatarozatot is visszavonta, és a
héa targyaban lefolytatott korabbi addellendrzés valamennyi eredményét feliilvizsgélta. Ez az 1j
adomegallapitasi hatarozat a Cridar 6t beszallitojanal vagy azok beszallitoinal korabban megallapitott
szamos szabalytalansagon alapult, amelyek alapjan az AJFP Cluj arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
megalapozott gyani mertilt fel arra vonatkozoan, hogy mesterséges helyzetet hoztak létre annak
érdekében, hogy a Cridar fiktiv moédon novelje kiadasait, és levonja a kapcsolodd héadsszegeket,
anélkiil hogy valos gazdasagi iigyletekre kertilt volna sor.

21 E jogi aktusok kibocsatasat kovetden az adohatosag a vizsgalattal érintett ligyletekkel kapcsolatos
adocsalas e tényallasara vonatkozé vizsgélati iratanyaggal az {igyészséghez fordult. Az e
cselekményekre vonatkozo bilintetdeljaras egyébként mar megindult, és azok a 363/P/2015. sz.
vizsgéalati iratanyag targyat képezték.

22 2016. november 11-én a Cridar panaszt nyujtott be a DGRFP Cluj-Napocahoz a 2016. november 3-i
adomegallapitasi hatarozattal szemben, és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény 14. cikke
alapjan e hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztett eld, amelynek a Curtea de
Apel Clyj (kolozsvari itéldtabla, Romania) a 2016-ban kihirdetett itéletében helyt adott, és elrendelte
ezen adomegallapitasi hatdrozat végrehajtdsanak az érdemi hatdrozathozatalig torténd felfiiggesztését.
Ez az itélet jogerére emelkedett.

23 Az el6z6 pontban emlitett, 2017. marcius 16-1 panaszt elbiralo hatarozataval a DGRFP Cluj-Napoca
elutasitotta a Cridar altal el6terjesztett eljarasi kifogasokat, azonban az ad6zés rendjérdl szolo torvény
277. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan elrendelte az addiigyi panasz érdemérdl valod
hatarozathozatal felfliggesztését, megallapitva, hogy a szoban forgd panasz elbirdlasaért felelos szerv
nem donthet az ligy érdemében mindaddig, amig le nem zérul a biintetoeljaras, €és az meg nem erdsiti
vagy el nem oszlatja az ellendrzést végzd hatosagoknak a széban forgd beszerzések tényleges
megvalosuldsa kapesan fennalld gyanujat.

24 2017. janius 29-én benyujtott keresetében a Cridar elsdédlegesen azt kérte a Curtea de Apel Clujtol
masodlagosan pedig azt, hogy semmisitse meg az emlitett hatdrozatot, és kotelezze a DGRFP
Cluj-Napocat arra, hogy panaszat érdemben biralja el. A Cridar ezen tulmenden a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo torvény 15. cikke alapjan kérte, hogy az iigy biintetdeljaras keretében valo
jogerds elbiralasaig fliggesszek fel az adomegallapitasi hatarozat végrehajtasat.

25 E birosag 2016. julius 15-1 itéletével elutasitotta e keresetet. Tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a
DGRFP Cluj-Napoca az addjogi panasszal kapcsolatos dontéshozatal felfliggesztésének lehetdsége
tekintetében mérlegelési joggal rendelkezik annak elkeriilése érdekében, hogy ugyanazon jogi
helyzetre vonatkozoan egymasnak ellentmondd hatdrozatokat hozzanak. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy e hatdsag jogszerlien hatarozott ugy, hogy felfiiggeszti az adojogi panasz elbiralasat
mindaddig, amig biintet6jogi szempontbol nem keriil megallapitasra, hogy a szoban forgd beszerzések
ténylegesen megvalosultak-e. Az emlitett birdsag az adomegéllapitasi hatdrozat végrehajtdsanak a
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blintetéiigy jogerds elbiralasaig torténd felfiiggesztése iranti kérelmet is elutasitotta, mivel a
hivatkozott jogellenességi okok alapjan a jogi aktus nem tlint jogellenesnek, és a kar kozvetlen
veszélye sem keriilt bizonyitasra. E tekintetben ramutatott arra, hogy a jelen itélet 22. pontjaban
emlitett hatarozat, amely helyt ad a végrehajtas felfiiggesztése irant a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 torvény 14. cikke alapjan elterjesztett kérelemnek, a szoban forgd két eljaras idébeli hatdlya
kozotti kiilonbség miatt az e torvény 15. cikkére alapitott hasonl6 kérelem elbirdlasa tekintetében nem
rendelkezik az itélt dolog erejével.

26 2017. oktober 11-én a Cridar feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be ezen itélettel szemben a kérdést
eldterjeszté birosagként eljard Inalta Curte de Casatie si Justitie-hez (legfobb semmits- és itéldszék,
Roménia). E feliilvizsgalati kérelem keretében e tarsasag tobbek kozott azt allitja, hogy a DGRFP
Cluj-Napoca az addjogi panaszat elbiralo 2017. marcius 16-1 hatdrozatban — a masodik adoellendrzés
soran megallapitottakkal szemben — azt mondta ki, hogy csupan valosziniisitd koriilmények meriiltek
fel arra nézve, hogy a szoban forgd beszerzések fiktivek voltak, és hogy annak tisztazésara, hogy azok
fiktiv jelleglick-e, csak a blintetoeljaras jogerds lezarasa idopontjaban keriil sor. Arra hivatkozik, hogy
az értekelt bizonyitékokra, azok jogi kotderejére, valamint az tligyletek fiktiv vagy valos jellegének
megallapitasara jogosult hatosagra vonatkozé ellentétes értelmezések folytan az addalany keze meg
van kétve, és egyaltalan nincs lehetésége a levonasi joganak gyakorlasara. Ugy tiinik tehat, hogy a
nemzeti szabdlyozas a héalevonasi jog elismeréséhez egy olyan tovabbi feltételt, nevezetesen az
érintett ligyletek valodisaganak biinteteljaras keretében torténd megerdsitését irta eld, ami sem az
alkalmazand6 unios jogi rendelkezésekbdl, sem pedig a Birosag itélkezési gyakorlatdbol nem
kovetkezik.

27 A kérdést eldterjesztd birdsag pontositja, hogy mivel az elétte folyamatban 1évo jogvita nem a 2016.
november 3-i adomegdllapitasi hatarozat érdemi jogszerliségére vonatkozik, e birdsdg nem tudja
megallapitani, hogy az abban hivatkozott tényezOk a Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel
elegenddek-e a héalevonasi jog megtagadasanak megalapozasahoz.

28 E birosag ezenkiviil megjegyzi, hogy a Cridar nem juthat a panaszat érdemben elbirdlo birosagi
hatarozathoz, mivel a nemzeti itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az addzas rendjérdl szolod torvény
281. cikkére tekintettel az adomegallapitasi hatarozat birdsag elotti vitatasara csak akkor van lehetdség,
ha a panaszt érdemben elbiralé hatarozatot ezen adomegallapitasi hatarozattal egyiitt tamadjdk meg.
Marpedig a jelen iigyben a 2017. marcius 16-i hatdrozatot kibocsaté adohatdsdg csak az eljarast
fliggesztette fel. Az emlitett birosag hozzateszi, hogy e torvény 278. cikkének (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi panasz benyujtdsa nem vonja maga utdn az addigazgatdsi aktus végrehajtasanak
felfiiggesztését, még arra az idészakra sem, amelynek soran a panasz — amelynek targyat ezen aktus
képezi — elbiralasa felfiiggesztésre keriil. Masfeldl megallapitja, hogy az adomegallapitasi hatarozat
eredményeképpen az addteher minden esetben atszall az ad6zora.

29 E tényezdkre tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy sérti-e az
adésemlegességnek a héairanyelvben rogzitett elvét az a koriilmény, hogy az addhatosag eldszor is
olyan addmegallapitdsi hatarozatot bocsat ki, amely a héalevonasi jog megtagadasaval azonnali
joghatassal bir, mikozben az adohatosagnak ekkor még nem all rendelkezésére az adbéalanynak a héara
vonatkoz6 adodcsalasban valo érintettségével kapcsolatos valamennyi objektiv informacio, ezt kovetden
pedig az ezen addmegéllapitdsi hatarozattal szemben benytjtott panasz elbiralasat felfiiggesztik addig,
amig az addalanynak az emlitett adocsaldsban valo érintettsége megallapitdsara irdnyuld biintetdeljaras
soran nem tisztazzak a ténybeli helyzetet. A kérdést eldterjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az
ilyen eljaras Osszeegyeztetheto-e a Charta 47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo joggal,
mivel az addémegallapitdsi hatdrozat a vele szemben benyujtott panasz elbiralasanak felfiiggesztése
alatt tovabbra is végrehajthato, anélkiil hogy az addalanynak lehetdsége lenne arra, hogy az emlitett
hatarozatot birdsag eldtt megtdmadja, mivel az ilyen keresetinditds feltétele a panasz érdemi
elbiralasarol szold hatdrozat meghozatala. E birdsag ugy véli, hogy az elemzés eltérd eredményre
vezethet attol fliggden, hogy az adodalany tekintetében a polgari perrendtartasrol szolo torvény 14. és
15. cikkében eldirt feltételek mellett sor keriil-e a vitatott jogi aktusok felfiiggesztésére, vagy sem,
amely felfliggesztés alapjan ideiglenesen el lehet tekinteni a héalevondshoz vald jog megtagadasanak
joghatasaitol.

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pagelndex=0&docid=254596&part=1&doclang=HU&text=objekt%25C3%2... 6/13



2023. 05. 21. 14:49 CURIA - Documents

30 Ilyen kériilmények kozott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmitd- és itél6szék) tigy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

»l) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelvet] és a [Charta] 47. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi az addhatésdg szamdéra, hogy az eldzetesen
felszamitott héa levonasdhoz vald jog elismerését megtagadd adomegallapitasi hatarozat
meghozatalat kdvetden felfiiggessze [az ezen adomegallapitasi hatdrozattal szemben benyujtott]
kozigazgatasi panasz elbiralasat azon blintetdeljaras befejezéséig, amely tovabbi objektiv
informéciokkal szolgalhat az adoalany adocsalasban valo részvétele vonatkozasaban?

2)  Eltéré-e a [Birdsag] el6zo kérdésre adando valasza, ha az addalany javara a kdzigazgatasi panasz
elbiralasa felfliggesztésének iddtartama alatt a héalevonasi jog megtagadasa joghatasainak
felfiiggesztésére alkalmas ideiglenes intézkedések fogadhatok el?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

31 Két kérdésével, amelyeket célszerli egylittesen vizsgalni, a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a héairanyelvet és a Charta 47. cikkét, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi a nemzeti adohatdsag szamara, hogy az
elézetesen felszamitott héa levondsdhoz valo jog altal biztositott elényt az adodalanytél megtagado
adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott kozigazgatasi panasz elbiralasat az ezen addalanynak
valamely adocsaldsban vald részvétele miatt felfliggessze azon blintetOeljards befejezéséig, amely
tovabbi objektiv informéciokkal szolgalhat e részvétele vonatkozdsaban, és hogy jelentséggel bir-e e
tekintetben, hogy az eljaras e felfliggesztése soran ezen adodalany tekintetében ezen adomegallapitasi
hatarozat végrehajtasa felfiiggesztésre keriilhet.

32 E tekintetben elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az addalanyok azon joga, hogy az altaluk
fizetendé héabol levonjak az altaluk beszerzett arukat €s igénybe vett szolgéltatasokat terheld
elézetesen felszamitott adot, az unids szabalyozas altal bevezetett k6zos héarendszer egyik alapelvét
képezi. Amint azt a Birosag tobb alkalommal kimondta, a héairanyelv 167. és azt kovetd cikkeiben
foglalt levonasra vonatkozod jogosultsdg a héarendszer elvalaszthatatlan része, és f6szabaly szerint nem
korlatozhatd, amennyiben a levondsi jogaval élni kivand adoalany részérdl az e jog gyakorlasa
feltételéiil szabott valamennyi kovetelmény vagy anyagi €s alaki jogi feltétel teljesiil (2019. oktober
16-1 Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910,
31. pont).

33 Mindezzel egyiitt az addcsalassal és az adokikeriiléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel
szembeni kiizdelem a héairdnyelv altal elismert és eldmozditott célkitlizés, és a Birosag tobb
alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az unios jogi normékra csalard moédon
vagy visszaélésszerlien. Ennélfogva a nemzeti hatésagoknak ¢és birdsdgoknak meg kell tagadniuk az
adodlevonasi jog altal biztositott eldnyt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra
csalard médon vagy visszaélésszerlien hivatkoztak (2019. oktober 16-i1 Glencore Agriculture Hungary
itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 45. pont).

34 Ez az eset all fenn akkor, ha maga az ado6alany kovet el adocsalast, illetve akkor is, ha az addalany
tudomassal volt, vagy tudomadssal kellett volna lennie arrdl, hogy beszerzésével héacsalast megvalositd
igyletben vesz részt. A levonasi jog csak akkor tagadhatdé meg az adodalanytol, ha objektiv
koriilmények alapjan bizonyitasra keriilt, hogy ezen addalany, aki szdmara a levonasi jogot megalapozo
termékeket értékesitették, vagy a szolgaltatasokat nyujtottdk, vagy maga kovette el az addcsaldst, vagy
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatasok
igénybevétele altal a szallito, vagy az értékesitési lancban korabban vagy késébb kozremikodod
gazdasagi szerepld altal elkdvetett adocsalasra iranyul6 tigyletben vesz részt (14sd ebben az értelemben:
2019. oktéber 16-i1 Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 35. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. november 11-1 Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910,
46. pont).
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35 Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt képez, az
adohatosag feladata, hogy a jogilag megkovetelt modon bizonyitsa azon objektiv koriilmények
fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az addalany maga kovette el az
addcsalast, vagy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak alatdimasztasara hivatkozott
igylettel ilyen csaldsban vesz részt (2019. oktdber 16-1 Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18,
EU:C:2019:861, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. november 11-i
Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 50. pont).

36 A héacsalas teriiletén vald bizonyitasfelvételre vonatkozd unids szabalyozas hidnyaban ezen objektiv
tényezOket a nemzeti jog vonatkozd szabalyai szerint kell bizonyitani. E szabdlyok azonban nem
sérthetik az unids jog hatékonysagat, €s tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog és kiilondsen a Charta
altal biztositott jogokat (l4sd ebben az értelemben: 2019. oktober 16-1 Glencore Agriculture Hungary
itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
junius 4-1 C. F. (Adoellendrzés) itélet, C-430/19, EU:C:2020:429, 45. pont).

37 Ily médon és e feltételek kozott mondta ki a Birésag a 2015. december 17-1 WebMindLicenses itélet
(C-419/14, EU:C:2015:832) 68. pontjaban, hogy nem ellentétes az unios joggal, ha az adohatdsag az
adodalannyal szemben parhuzamosan foly6 és még be nem fejezett biintetdeljaras keretében beszerzett
bizonyitékokat hasznalhat fel kozigazgatasi eljaras keretében a héa teriiletén fennalld visszaélésszerti
gyakorlat bizonyitdsa érdekében, feltéve hogy az unios jog, kiilondsen a Charta altal biztositott jogokat
tiszteletben tartjak. A Birosag a 2019. oktodber 16-i1 Glencore Agriculture Hungary itélet (C-189/18,
EU:C:2019:861) 38. pontjdban lényegében ugyanigy azt is kimondta, hogy ugyanezen fenntartds
mellett az adohatosagnak az afacsalds fennallasanak a bizonyitasa érdekében olyan bizonyitékokra kell
tudnia tdmaszkodni, amelyeket le nem zarult, nem az adodalannyal szemben indult biintetdeljarasok,
vagy az olyan kapcsolodd kozigazgatasi eljarasok keretében szereztek be, amelyekben az adodalany
félként nem vett részt.

38 Kovetkezésképpen fOszabdly szerint az sem ellentétes az unids joggal — feltéve, hogy az e jog,
kiilonosen a Charta altal biztositott jogokat tiszteletben tartjdk —, hogy az adohatdsag a héalevonasi jog
megtagadasat megallapitd adomegallapitasi hatirozattal szemben benyujtott kozigazgatdsi panasz
vizsgalata keretében felfliggeszti e panasz elbirdlasat annak érdekében, hogy tovabbi olyan objektiv
informaciokat szerezzen be, amelyek bizonyitjdk az adodalanynak a levondsi jog e megtagadasat
megalapozo addcsalasban valo részvételét. Mivel ugyanis e feltételek fennéllasa esetén nem ellentétes
az unids joggal, hogy az adohatosag biintetdeljaras keretében beszerzett bizonyitékokat kdzigazgatasi
eljaras keretében hasznal fel a héa teriiletén fennalld héacsalds vagy visszaélésszerli gyakorlat
bizonyitasa érdekében, foszabaly szerint €s ugyanezen feltételek fennallasa esetén az sem ellentétes e
joggal, hogy az ilyen kozigazgatasi eljarast, akar a héalevonasi jogot megtagadé addémegallapitési
hatarozattal szemben benyujtott kozigazgatdsi panasz vizsgalatanak szakaszaban is, felfliggesztik
tobbek kozott annak elkertilése érdekében, hogy olyan, egymadasnak ellentmondd hatarozatokat
fogadjanak el, amelyek sérthetik a jogbiztonsagot, vagy — amint a jelen {igyben — annak érdekében,
hogy tovabbi olyan bizonyitékok esetleges beszerzését tegyék lehetdvé, amelyeket ezt kovetden e
panasz vizsgalataval 0sszefliggésben felhasznalhatnak.

39 Ugyanakkor, mivel ilyen helyzetben mar sor keriilt a héalevondshoz val6 jogot az adodalanytol
megtagadd adomegallapitasi hatarozat kibocsatasara, és figyelemmel arra, hogy e jog a kozos
héarendszer egyik alapelvét képezi, emlékeztetni kell arra, hogy a kozds héarendszer tagallamok altali
alkalmazasat szabalyozo elvekkel, kiilonosen az adosemlegesség és a jogbiztonsag elvével ellentétes,
hogy a nemzeti adohatdsag részérdl az adot feltiintetd szamla kibocsatasanak alapjaul szolgalod
gazdasagi tigyletek tényleges megvalosuldsa vonatkozasaban fennallo, ala nem tamasztott, egyszer
gyanu esetén az adoalanytol, aki az emlitett szdmla cimzettje, megtagadjak a héalevonas jogat, ha nem
képes e szamlan tul egyéb bizonyitékot szolgaltatni a teljesitett gazdasagi iigyletek valos jellegérol
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktober 22-1 PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719,
50. pont; 2020. jinius 4-1 C. F. (Adéellendrzés) itélet, C-430/19, EU:C:2020:429, 44. és 49. pont). A
levonasi jog altal biztositott elény feltételezések alapjan ugyancsak nem tagadhaté meg (lasd ebben az
értelemben: 2021. november 11-1 Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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40 A jelen tligyben a kérdést eldterjesztd birosag az elsé kérdésében kifejezetten ramutat arra, hogy az
alapligyben szoban forgd eljaras felfliggesztését azzal az indokkal rendelték el, hogy a biintetdiigy,
amelynek befejezéséig e felfliggesztést elrendelték, ,,tovabbi” objektiv informaciokkal szolgalhat az
adoalany adocsaldsban vald részvétele vonatkozasdban, amely megalapozza a levonasi jognak az
emlitett adomegallapitasi hatdrozatban megallapitott megtagadasat.

41 Marpedig mivel az eldterjesztett kérdések ezen ténybeli eléfeltevésen alapulnak, aminek a vizsgalata
ugyanakkor a kérdést eldterjesztd birdsag feladata, és mivel a Birdsag nem vitathatja ezen elofeltevést,
tekintettel a nemzeti birdsdgok ¢és e Birosag feladatainak az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras
keretében fennalld vilagos szétvalasztasara (lasd ebben az értelemben: 2014. oktdber 9-1 Traum itélet,
C-492/13, EU:C:2014:2267, 19. pont; 2021. szeptember 9-i Real Vida Seguros itélet, C-449/20,
EU:C:2021:721, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), annak érdekében, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsag szamara teljes korii valaszt lehessen adni, ezen eléfeltevést adottnak kell
tekinteni, és folytatni kell az elemzést.

42  E koriilmények kozott, figyelembe véve, hogy az alapligy targyat nem csupan a nemzeti adohatdsagok
részerdl torténd bizonyitasfelvétel részletes szabalyai, hanem egy kozigazgatasi panasszal kapcsolatos
eljaras felfliggesztésérdl szold hatarozat is képezi, tekintettel a tagallamoknak a kozigazgatasi
eljarasaik szervezésével Osszefiiggésben rendelkezésére allo autondmiara, masodszor emlékeztetni kell
arra, hogy vonatkozd unids szabalyozds hianyaban a tagallamok bels6é jogrendjének feladata
meghatarozni az addalanyok unids jogbol eredd jogai védelmének biztositasat célzd jogorvoslati
eljaras szabdlyait, azzal a feltétellel mindazonaltal, hogy e szabalyok nem lehetnek kevésbé kedvezdk,
mint a hasonld belsé jogi helyzeteket szabalyozé rendelkezések (az egyenértékiiség elve), és az unios
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézz¢ (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i Ispas itélet,
C-298/16, EU:C:2017:843, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 A jelen ligyben, az egyenértékiiség elvét illetden, a Birdsag elé terjesztett iratokban semmi nem utal
arra, hogy az ad6zas rendjérdl sz6lo torvény 277. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely alapjan az
alapligyben szoban forgd eljaras felfliggesztését elrendelték, kifejezetten a héaval kapcsolatos
kotelezettségek ellendrzésére lenne jellemzd, igy — a kérdést eldterjesztd birosag altal elvégzendd
vizsgalatok fliggvényében — ezen elv megsértése kizarhat6 (lasd analogia ttjan: 2017. november 9-1
Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 30. pont).

44 A tényleges érvényesiilés elvét illetden semmi nem utal arra, hogy a héalevondasi jogot megtagadd
adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott kdzigazgatasi panasz elbirdlasanak felfiiggesztése a
kozigazgatas szintjén onmagaban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tenné a jogalanyok szamara az
unios jogrendbdl eredd jogaik gyakorlasat.

45  Ugyanakkor, harmadszor, a jelen itélet 38. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel emlékeztetni
kell egyrészt arra, hogy a megfeleld ligyintézéshez vald jogbdl eredé kovetelményeket — amely jog az
unids jog egyik altalanos elvét tiikrozi —, és kiilondsen azt a minden személyt megilletd jogot, hogy
tigyeiben partatlanul és észszerli idon beliil jarjanak el, alkalmazni kell az olyan addellendrzési
eljarasban, amellyel valamely tagallam az uniés jogot hajtja végre (lasd ebben az értelemben: 2020.
majus 14-1 Agrobet CZ itélet, C-446/18, EU:C:2020:369, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. oktober 21-i CHEP Equipment Pooling itélet, C-396/20, EU:C:2021:867,
48. pont).

46 Marpedig, mivel az alapiligyben szereplohdz hasonlé jogvita végsd soron arra vonatkozik, hogy az
adohatosag azért gyakorolja ellendrzési hataskoreit, hogy megfeleljen az unids jog alkalmazéasabol
ered6 azon kotelezettségnek, hogy elfogadjon valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes Osszegének
beszedését, tovabba hogy kiizdjon az adocsalds ellen, a héalevonashoz valdé jogot megtagado
adomegallapitasi hatdrozattal szemben benyujtott kdzigazgatasi panasz vizsgalatira iranyuld eljards az
unios jog ¢érintett tagallam altali végrehajtasanak mindsiil, ily modon ezen eljarast a megfeleld
ligyintézéshez vald jog tiszteletben tartasaval kell lefolytatni (lasd analdgia utjan: 2017. november 9-i
Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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47 Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a kozigazgatasi panasz elbiralasdnak az alapiigyben szoban forgéhoz
hasonlo felfiiggesztése ne legyen ellentétes az unids joggal, az sziikséges tovabba, hogy az ilyen
felfiiggesztés ne sértse a megfeleld ligyintézéshez vald jogot, és kiilondsen, hogy e felfiiggesztés ne
jarjon azzal a hatéassal, hogy e kozigazgatasi panaszeljaras lezarasat észszerli hataridon tul késleltesse.

48  Masrészt meg kell allapitani, hogy a Charta altal biztositott alapvetd jogok az alapligyben szerepl6hoz
hasonld jogvitara is alkalmazandok, mivel az eljarasnak a kérdést eldterjesztd birdsag eldtt vitatott
felfiiggesztése olyan kozigazgatasi eljaras keretébe illeszkedik, amely arra tekintettel tagadja meg az
addalanytol az eldzetesen felszdmitott héa levonasahoz vald jogot, hogy az adocsalasban vett részt,
megsértve ezzel az unids jogalkotd altal 1étrehozott kozos héarendszert szabalyozo elveket, és mivel
kovetkezésképpen az a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasanak
mindsiil (lasd analdgia utjdn: 2019. oktober 16-1 Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18,
EU:C:2019:861, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag a Charta 47. cikkének
értelmezésével kapcsolatban var valaszt, amely szerint mindenkinek, akinek az Unid joga altal
biztositott jogait €s szabadsagait megsértették, joga van a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz, arra
tekintettel, hogy a Cridarnak e felfiiggesztés idGtartama alatt nincs lehetésége arra, hogy a héalevonast
megtagadd adomegallapitasi hatdrozattal szemben birdsagi jogorvoslattal éljen, mivel az alkalmazando
nemzeti jog az ilyen jogorvoslat benytjtasanak lehetdségét a panasz érdemi elbiralasardl szo6lo
hatarozat meghozatalatol teszi fliggoveé.

50 Marpedig a Birosdg mar kétségkiviil kimondta, hogy az e rendelkezésben szerepld hatékony birdi
jogvédelem elve kiilonbozo elemekbdl tevodik Gssze, amelyek kozé tartozik kiilondsen a birdsaghoz
fordulas joga (2016. janius 30-1 Toma ¢és Biroul Executorului Judecatoresc Horassaiu-Vasile Cruduleci
itelet, C-205/15, EU:C:2016:499, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanakkor a Birosag itélkezési gyakorlatabol az is kitlinik, hogy a birdésdghoz fordulas joga nem
abszolut jog, €s ezért aranyos korladtozasoknak vethetd ala, amelyek jogszerii célt kdvetnek, €s nem
érintik e jognak magat a lényegét (2016. junius 30-1 Toma ¢és Biroul Executorului Judecatoresc
Horassaiu-Vasile Cruduleci itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

51 A jelen tigyben elegendd annak megallapitasa, hogy jollehet a Cridart e felfiiggesztés idétartama alatt
ténylegesen megfosztjak attdl a lehetdségtdl, hogy a héalevonast téle megtagadd adomegallapitasi
hatarozattal szemben birosagi jogorvoslatot nyujtson be, a jelen itélet 38. pontjaban kifejtett
megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az ilyen felfliggesztés jogszerli célt kovet, a jelen itélet 45—
47. pontjaban kifejtettekbdl pedig az allapithat6 meg, hogy a Cridar észszerli hataridon tal nem
foszthatd meg ettdl a lehetdségtdl. Raadasul a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl az kovetkezik,
hogy az alapligyben nem vitatott, hogy e tarsasagnak lehetdsége lesz arra, hogy a panaszat érdemben
elbiral6 hatarozattal szemben birdsagi jogorvoslatot nyajtson be. E koriilmények kdzott nem allapithatd
meg, hogy a kozigazgatdsi panasz elbirdlasanak ilyen felfliggesztése aranytalanul akadalyozza a
Cridarhoz hasonl6 ad6alanynak a Charta 47. cikkében biztositott birésaghoz fordulés jogat.

52 Masfel6l a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a Charta 47. cikkében biztositott birosagi
feliilvizsgalat hatékonysaga megkoveteli, hogy az érintett — akar magénak a hatarozatnak a szdvege,
akar ezen indokok kérésére torténd kozlése alapjan — megismerhesse a ra vonatkozéan hozott hatarozat
alapjaul szolgalé indokokat, az illetékes birosdg azon hataskorének sérelme nélkiil, hogy a szoban
forgd hatosagtol megkovetelje azok kozlését, annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamara jogai
lehetd legjobb feltételek mellett torténd védelmét, €s az ligy teljes ismeretében annak eldontését, hogy
hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni, valamint ahhoz, hogy utdbbinak teljes mértékben lehetdvé
tegye a szoban forgd nemzeti hatdrozat jogszeriiségére vonatkozo feliilvizsgalat gyakorlasat (2020.
november 24-1 Minister van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53  Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a héalevonasi jogot megtagadd adomegéllapitasi hatarozattal szemben
benyujtott kozigazgatasi panasz elbiralasanak felfliggesztését a Charta 47. cikkének tiszteletben
tartasaval rendeljék el, tovabba az sziikséges, hogy e felfiiggesztést elrendeld hatarozat ténybeli és jogi
indokolast tartalmazzon nemcsak annak érdekében, hogy az adodalany megismerhesse az annak
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megallapitdsaul szolgaldé indokokat, hogy az emlitett felfiiggesztésre a panaszardl valdo érdemi
dontéshozatal végett van sziikség, és hogy a jogait a lehetd legjobb feltételek mellett védelmezhesse,
hanem hogy az eljaras felfiiggesztésérdl szold hatdrozattal szemben benyujtott keresetet elbirdlo
birésag szdmara azt is lehetdvé tegye, hogy e hatarozat jogszertiségére vonatkozé feliilvizsgalatot teljes
mértékben gyakorolja.

54 Végeredményben az igazgatasi szervek azon kotelezettsége, hogy az unids jog végrehajtasa soran
dontéseiket indokoljak, mar a megfeleld ligyintézéshez vald jogbol is kovetkezik (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19,
EU:C:2020:951, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55  Negyedszer, mivel nem zarhat6 ki, hogy az ad6levondsi jogot végsd soron az unids jog megsértésével
tagadtdk meg az adodalanytol, emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az unids jogszabalyok
megsértésével valamely tagdllam altal beszedett adok visszatéritéséhez vald jog a Birosag altal
értelmezett unids jogi rendelkezések altal a jogalanyok szdmara biztositott jogokbdl ered, és azokat
kiegésziti. A tagallamok tehat fészabaly szerint kotelesek az unids jog megsértésével kivetett adok
visszafizetésére. A jogalap nélkiill megfizetett héa visszatéritése iranti kérelem a tartozatlan fizetés
megtéritésére vonatkozo igény korébe tartozik, amelynek célja az allando itélkezési gyakorlat szerint
az ado unids joggal vald Osszeegyeztethetetlensége kovetkezményeinek orvoslasa, semlegesitve a
gazdasagi terhet, amellyel ezen add jogtalanul sujtotta azt a gazdasagi szereplot, aki azt végiil
ténylegesen viselte (2017. junius 14-1 Compass Contract Services itélet, C-38/16, EU:C:2017:454, 29.
¢és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. julius 2-i Terracult itélet, C-835/18,
EU:C:2020:520, 24. pont).

56 Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a
vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasdgi tevékenységének keretében fizetendd
vagy megfizetett héa terhe alol. A koz0s héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét
illeten biztositja a semlegességet, fliggetleniil azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek foszabaly szerint maguk is héakotelesek (1985. februar 14-1 Rompelman itélet, 268/83,
EU:C:1985:74, 19. pont; 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 A Birdsag e tekintetben mar pontositotta, hogy bar a tagallamok rendelkeznek bizonyos szabadsaggal
a héattlfizetés visszatéritési szabalyainak meghatarozasa sordn, e szabdlyok nem sérthetik az
adosemlegesség elvét azaltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az addalanyra terhelik.
Kozelebbrdl, e szabalyoknak lehetdvé kell tennilik az addalany szamara, hogy megfeleld feltételek
mellett az e héakiilonbdzetbdl szarmazo teljes kovetelését visszakapja, ami magaban foglalja, hogy a
visszatéritésnek észszerii hataridon beliil, pénzbeli kifizetés utjan vagy ezzel egyenértékli modon kell
megtorténnie, és a visszatérités elfogadott mddja semmiképpen nem jelenthet az adoalany szamara
pénziigyi kockézatot (2017. julius 6-1 Glencore Agriculture Hungary itélet, C-254/16, EU:C:2017:522,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. majus 12-1 technoRent International és
tarsai itélet, C-844/19, EU:C:2021:378, 37. és 38. pont).

58 Ha a héakiilonbozet adodalany szamara torténd visszatéritése észszerl hataridén tal torténik, a kozos
héarendszer semlegességének elve megkdveteli, hogy az adodalany terhére a szoban forgd Osszegek
rendelkezésre nem dalldsa okdn igy keletkezett pénziigyi veszteség késedelmi kamat fizetésével
ellentételezésre keriiljon (2017. jalius 6-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-254/16,
EU:C:2017:522, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. majus 12-1 technoRent
International és tarsai itélet, C-844/19, EU:C:2021:378, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

59 E megfontolasok alkalmazandbak az alapligyhdz hasonld helyzetben is, mivel az eldzetesen
felszamitott héa levonasahoz valdé jognak valamely, azonnal végrehajthato adomegallapitasi
hatarozatban megallapitott jogellenes megtagadasa azzal a hatdssal is jar, hogy az addalany terhére
visszatartja az azon héadsszegnek megfeleld pénzosszeget, amelynek levonasat — elméletileg — az
unids jog megsértésével tagadtak meg.
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60  Ebbdl kovetkezden ahhoz, hogy a héalevonasi jogot megtagadd adomegallapitasi hatdrozattal szemben
benyujtott kdzigazgatasi panasz elbirdlasanak az alapiigyben szerepl6hdz hasonld felfiiggesztését az
unids jog tiszteletben tartdsaval rendeljék el, az is sziikséges, hogy az alkalmazanddé nemzeti
szabalyozas — amennyiben végiil megallapitast nyer, hogy a levonasi jog e megtagadasara az unids jog
megseértésével keriilt sor — eldirja, hogy az addalany részére észszerli hataridén beliil sor keriilhessen a
szoban forgd pénzisszeg visszatéritésére, valamint — adott esetben — késedelmi kamat fizetésére.

61  Végil, 6todszor meg kell allapitani, hogy amennyiben a fenti megfontolasokbol kovetkezo feltételeket
tiszteletben tartjak, nem sziikséges, hogy az addalany a panaszara vonatkozo eljaras felfliggesztésének
iddszaka alatt minden esetben kérelmezhesse az e panasz targyat képezé adomegallapitasi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését. FElegendd, ha az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds az
adomegallapitdsi hatdrozat jogszerliségével kapcsolatos komoly kétség esetén ideiglenes
intézkedésként lehetdvé teszi az ilyen felfiiggesztést, amennyiben a végrehajtas ilyen felfiiggesztése az
adoalany érdekeivel Osszefliggésben bekovetkezd sulyos és helyrehozhatatlan kér elkeriiléséhez
sziikséges.

62 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelvet és a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a nemzeti adohatésdg szamara, hogy az elézetesen
felszamitott héa levondsahoz valdo jog altal biztositott eldnyt az adodalanytdl megtagadd
adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott kozigazgatasi panasz elbiralasat az ezen adodalany
valamely adodcsalasban valod részvétele miatt felfliggessze annak érdekében, hogy az ezen részvételre
vonatkozo6 tovabbi objektiv informacidkat szerezzen be, feltéve hogy, eldszor is, e felfiiggesztés nem
jar azzal a hatassal, hogy e kozigazgatdsi panaszeljards lezarasat észszerti hataridon tal késlelteti,
masodszor, hogy az e felfiiggesztést elrendeld hatarozat jogi és ténybeli indokolést tartalmaz, tovabba
birosagi feliilvizsgalat targyat képezheti, harmadszor pedig hogy amennyiben végiil megallapitast nyer,
hogy a levonasi jog megtagadasara az unids jog megsértésével kertilt sor, az addalany részére észszerti
hataridén beliil sor keriilhet a szoban forgd pénzdsszeg visszatéritésére, valamint — adott esetben — az
ezen 0sszeg utani késedelmi kamat fizetésére. E koriilmények kozott nem sziikséges, hogy az emlitett
addalany az eljards e felfiiggesztése alatt kérelmezhesse ezen addémegallapitdsi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését, kivéve ha — az emlitett adomegallapitasi hatarozat jogszertiségével
kapcsolatos komoly kétség esetén — az ugyanezen adomegallapitdsi hatarozat végrehajtasa
felfliggesztésének biztositdsdra az addalany érdekeivel Osszefiiggésben bekdvetkezd sulyos és
helyrehozhatatlan kar elkertilése érdekében van sziikség.

A koltségekrol

63 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést eldterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birosag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanéacs) a kovetkezoképpen hatarozott:

A Kkozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet és az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi a nemzeti adohatosag szamara,
hogy az elozetesen felszamitott hozzaadottérték-ado levonasahoz valo jog altal biztositott elonyt
az adoalanytél megtagado adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott kozigazgatasi
panasz elbiralasat az ezen ado6alany valamely adocsalasban valé részvétele miatt felfiiggessze
annak érdekében, hogy az ezen részvételre vonatkozo tovabbi objektiv informaciokat szerezzen
be, feltéve hogy, eloszor is, e felfiiggesztés nem jar azzal a hatassal, hogy e kozigazgatasi
panaszeljaras lezarasat észszerii hataridon tul késlelteti, masodszor, hogy az e felfiiggesztést
elrendeld hatarozat jogi és ténybeli indokolast tartalmaz, tovabba birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezheti, harmadszor pedig hogy amennyiben végiil megallapitast nyer, hogy a levonasi jog
megtagadasara az unids jog megsértésével keriilt sor, az adoalany részére észszeri hataridon
beliil sor keriilhet a széban forgoé pénzosszeg visszatéritésére, valamint — adott esetben — az ezen
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osszeg utani késedelmi kamat fizetésére. E koriilmények kozott nem sziikséges, hogy az emlitett
adoalany az eljaras e felfiiggesztése alatt kérelmezhesse ezen adomegallapitasi hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését, kivéve ha — az emlitett adomegallapitasi hatarozat
jogszertiségével kapcsolatos komoly kétség esetén — az ugyanezen adomegallapitasi hatarozat
végrehajtasa felfiiggesztésének biztositasara az adéalany érdekeivel dsszefiiggésben bekovetkezo
sulyos és helyrehozhatatlan kar elkeriilése érdekében van sziikség.

Alairasok

*  Azeljaras nyelve: roman.
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