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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)

2013. marcius 14.(*)

,Héa —2006/112/EK iranyelv — 213., 214. és 273. cikk — A héaalanyok nyilvantartasa —
Héa-azonositészam kiadésanak elutasitasa, mivel az adéalany nem rendelkezik a bejelentett
gazdasagi tevékenység folytatdsahoz sziikséges anyagi, miiszaki €s pénziigyi eszkozokkel —
Jogszerliség — Az addcsalas elleni kiizdelem — Az aranyossag elve”

A C-527/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Augstakas tiesas Senats (Lettorszag) a Birdsaghoz 2011. oktdber 18-an érkezett, 2011. oktober 12-1
hatarozatéaval terjesztett eld az eldtte

a Valsts ienémumu dienests
és
az Ablessio SIA
kozott folyamatban 1€v6 eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Rosas, a masodik tanacs elnokeként eljard bird, U. Lohmus (el6add), A. O Caoimh,
A. Arabadjiev ¢s C. G. Fernlund birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

— a Valsts ien€mumu dienests képviseletében T. Kravalis, meghatalmazotti mindségben,

a lett kormany képviseletében 1. Kalnins és I. Nesterova, meghatalmazotti mindségben,
- az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti min6ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és E. Kalnins, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az ligy elbiralasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

1 Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006.
november 28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.) 213., 214. és 273. cikkének
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értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Valsts ienémumu dienests (lett adohatdsag, a tovabbiakban: VID) €s az Ablessio SIA
(a tovabbiakban: Ablessio) kozott az utdbbinak a hozzaadottértékadd (a tovabbiakban: héa)
alanyainak nyilvantartasaba torténd felvétele elutasitasanak targyaban folyamatban 1évo eljarasban
terjesztettek eld.

Jogi hattér
A 2006/112 iranyelv

3 Az ,adoalany” ¢s a ,,gazdasagi tevékenység” fogalmat a 2006/112 irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezOképpen hatdrozza meg:

»»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol onalloan végez, tekintet
nélkiil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskedok, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermeldipari €és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértékli tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonésen a materidlis
vagy immateridlis javak tartos bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

4 Ugyanezen iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése eldirja:

,Minden adoéalany bejelenti adoalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat
vagy megsziintetését.

A tagallamok az altaluk meghatarozott feltételeknek megfeleléen lehetdve teszik, és meg is
kovetelhetik az elektronikus uton torténd bejelentést.”

5 Az emlitett iranyelv 214. cikkének megfogalmazasa szerint:

»(1) Valamennyi tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkezd személyeket egyedi adészdmmal tartsa nyilvan:

a) a 9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
teriiletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely 6t a levonasi jog
gyakorldsara jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnytjtasokat,
amelyek tekintetében a héat a 194-197. és a 199. cikknek megfelelden kizarolag az fizeti,
akinek a részére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

b)  minden adodalany, illetve nem addalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a héa hatalya ala tartozo, Kozosségen beliili termékbeszerzést végez, vagy aki élt a
3. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott valasztdsi lehetOséggel, ¢s a Kozosségen beliili
beszerzéseit a héa hatalya alé vonta;

[.]

(2) A tagallamoknak nem kell nyilvantartaniuk [...] egyes, eseti ligyleteket lebonyolito
addalanyokat.”

6 A 2006/112 ranyelv 273. cikkének els6 bekezdése eldirja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti ligyleteket egyenld banasmodban
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kell részesiteni, ¢s feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a tagillamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefiiggd alaki kovetelményeket.”

A lett jog

7 A hozzaadottérték-adorol szolo torvénynek (Likums Par pievienotas vertibas nodokli, Latvijas
Vestnesis, 1995, 49. sz.) az alapligyben szerepld jogvita tényallasara hatilyos véaltozata (a

tovabbiakban: a héarol szol6 torvény) 3. cikke (11) bekezdésének masodik albekezdése elbirja:
,»A VID megtagadhatja valamely személy héanyilvantartasba torténd bejegyzését, ha e személy:
1) aszékhelyén vagy bejelentett lakcimén nem elérhetd, vagy

2) a VID elbzetes kérésére nem nyujt tdjekoztatast, vagy valdtlan tartalmi tajékoztatast nyujt a
bejelentett gazdasagi tevékenység folytatasdhoz sziikséges anyagi, miszaki és pénziigyi
lehetdségeirdl.”

8 Az emlitett torvény 3. cikkének (5) bekezdése szerint:

,2Amennyiben egy természetes személy vagy jogi személy és e személyek csoportja, illetve
képviseldje altal szerzédés vagy megallapodas alapjdn a megelézd tizenkét honapban megvalositott
héakoteles termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok egyiittes értéke nem éri el, illetve nem
haladja meg a 10 000 LVL-t, e személyek, e csoport, illetve képviseldi jogosultak ugy donteni, hogy
nem kezdeményezik az adodalanyok VID altal vezetett nyilvantartasaba torténd felvételiiket. E
rendelkezést kell alkalmazni az allami koltségvetésbdl finanszirozott intézmények tekintetében is.
Azok a személyek, akik ¢€ltek a jelen bekezdés szerinti jogukkal, kotelesek kezdeményezni az
emlitett nyilvantartasdba torténd felvételiiket attol az iddponttdl szamitott harminc napon beliil,
amikor tevékenységiik értéke eléri vagy meghaladja az emlitett sszeget.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

9 Az Ablessio, korlatolt feleldsségili lett tarsasag, kérelmet terjesztett eld a VID el6tt a héaalanyok
nyilvantartasaba torténd bejegyzése céljabol. 2007. november 15-i1 hatarozattal, amely panaszt
kovetéen 2007. november 27-1 hatdrozattal megerdsitésre keriilt, a VID elutasitotta e
nyilvantartasba vételt, arra hivatkozva, hogy e tarsasdg nem rendelkezik a bejelentett gazdasagi
tevékenység folytatdsdhoz, azaz épitési szolgaltatds nyujtasdhoz sziikséges anyagi, miiszaki és
pénziigyi lehetdségekkel.

10 Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy az emlitett elutasitd hatdrozatok
elfogadasakor a VID olyan megallapitasokra tdmaszkodott, amelyek szerint eldszor is az Ablessio
vagyonaban nincs alloeszkoz és ilyen alléeszkozokre vonatkozoan bérleti szerzédést nem kotott.
Tovabba szerzédést kotdtt egy, csak 4m? alapteriilet(i, lakascélra nem alkalmas iroda bérletére.
Végiil e tarsasag nem volt bejegyezve az épitési vallalkozok nyilvantartasaba, és az alapitas
pillanatatol fogva nem folytatott tényleges gazdasagi tevékenységet, a tarsasag egyediili
alkalmazottja az igazgatdtanacs elndke volt, munkabol szarmazo igazolt jovedelem nélkiil.

11 Az Ablessio a héaalanyok nyilvantartasaba torténd bejegyzést elutasitdé emlitett hatarozatokkal
szemben megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be az administrativa rajona tiesa (els6foku
kozigazgatasi birosag) elott, amely 2009. oktober 20-1 hatarozataval helybenhagyta e keresetet, €s
kotelezte a VID-et e tarsasag nyilvantartasba torténd felvételére. E birosag tigy itélte meg, hogy az
Ablessio tajékoztatast nyuajtott a VID-nek arrdl, hogy képes-e¢ a bejelentett gazdasagi tevékenység
folyatatasara, €s e tajékoztatas pontossaga nem vitatott. Ennélfogva ugyanezen birdsag szerint nem
teljesiiltek azok a torvényi felvételek, amelyek lehetdvé teszik, hogy a VID elutasitsa valamely
gazdasagi szereplo nyilvantartasba vételét.
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12 A VID altal benytjtott fellebbezésrdl hatarozva, az Administrativa apgabaltiesa (fellebbviteli
kozigazgatasi birosag) 2010. december 13-1 itéletében megerdsitette az elséfoku birdsag hatarozatat,
szintén megallapitva, hogy a héarol szold torvény szerint a VID nem értékelheti a magat a
héaalanyok nyilvantartasaba bejegyeztetni kivanod személynek a gazdasagi tevékenység nyujtasara
iranyuld képességét. E tekintetben nem bir jelentdséggel, hogy e személy korabban sikeresen kérte
mas vallalkozasok bejegyzését a héaalanyok nyilvantartasdba, amelyeket e bejegyzést kdvetden
azonnal atruhazott mas olyan személyekre, akiknek a jovedelme nem tette lehetdvé a torzstoke
befizetését, mivel az emlitett torvény nem irja eld, hogy az ilyen koriilmények valamely személy
emlitett nyilvantartasba torténd bejegyzése megtagadasanak oka lenne. Annak érdekében, hogy az
adodalany a héa megfizetésével kapcsolatos esetleges jogszerlitlen magatartasat elkeriilje, a VID-nek
a hatalyos rendelkezéseknek megfelelden ellendriznie kell az adodalanyt, és ha a nemzeti
rendelkezések megsértése bizonyithatd, ki kell szamitania a kiegyenlitendd adokiilonbozetet,
valamint a birsag 6sszegét.

13 A VID feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést eléterjesztd birdsaghoz az Administrativa
apgabaltiesa itéletével szemben, azt allitva, hogy az utobbi birdsag hibat kovetett el a héardl szol6
torvény 3. cikke (11) bekezdése masodik albekezdésésnek értelmezésekor. Ugyanis a VID szerint e
rendelkezés kotelezi arra, hogy ellendrizze, hogy valamely személy képes-e a bejelentett gazdasagi
tevékenység folytatasasra.

14 A (C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie tligyben 2010. oktober 21-én hozott itéletre
(EBHT 2010., I-10385. 0.) hivatkozva a kérdést eldterjesztd birdsagnak kételyei vannak a 2006/112
iranyelv 213., 214. és 273. cikkének értelmezése vonatkozasaban.

15 E koriilmények kozott az Augstakas tiesas Senats ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, €s
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»l) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2006/112[...] iranyelvet, hogy az kizarja az addalany
nyilvantartasba vételére szolgalo egyedi adészam azon az alapon vald megtagadasat, hogy az
addalanyban részesedéssel rendelkezd személy kordbban tobbszor szerzett egyedi adoszamot
olyan mas vallalkozasok szamara, amelyek nem végeztek valodi gazdasagi tevékenységet, €s
amelyekben fennalld részesedését az egyedi addszdm megszerzését kovetden azonnal
atruhazta mas személyekre?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] [...] iranyelv 273. cikkével Ssszefiiggésben értelmezett
214. cikkét, hogy az lehetdvé teszi a[z adohatosag] szamdra, hogy az egyéni addszam kiadéasa
elétt meggy6z6djon az addalanynak az adokoteles gazdasagi tevékenysége folytatdsara
vonatkozo képességérdl, ha ez az ellendrzés a [héa] pontos behajtasat és az adoscsalas
elkeriilését szolgalja?

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

16  Egyiittesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést eldterjesztd birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy
a 2006/112 wranyelv 213., 214. ¢és 273. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy
valamely tagallam adohatosdga a héa pontos beszedésének és az adocsalas elkeriilésének biztositasa
érdekében azzal az egyetlen indokkal elutasitja héa-azonositoszam kiaddsat valamely tarsasag
szamara, hogy az — e hatosag szerint — nem rendelkezik a bejelentett gazdasagi tevékenység
folytatasahoz sziikséges anyagi, miiszaki €s pénziigy1 eszkdzokkel, és az e tarsasagban részesedéssel
rendelkezd személy korabban tobbszor szerzett ilyen adészamot olyan tarsasagok szamara, amelyek
sosem végeztek valodi gazdasagi tevékenységet, és amelyekben fennalld részesedését az emlitett
ad6szam megszerzését kovetden azonnal atruhdzta mas személyekre.

17 Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 213. cikkének (1) bekezése szerint minden
adoalany koteles bejelenteni az adoalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat
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vagy megsziintetését. Ugyanezen iranyelv 214. cikkének (1) bekezdése kitelezi a tagallamokat arra,
hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a személyeket egyedi
adoszammal tartsak nyilvan.

18 Az adodalanyok 2006/112 iranyelv 214. cikkében eldirt azonositasara iranyul6 kételezettség 6 célja
a héarendszer megfeleld miikodésének a biztositdsa (lasd ebben az értelemben a C-438/09. sz
Dankowski-ligyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14009. o.] 33. pontjat).

19 E tekintetben a Birdésag korabban mar ugy itélte meg, hogy az ilyen azonositészam kiadasa
bizonyitja az addalany addjogi helyzetét a héa alkalmazisa szempontjabdl, és leegyszeriisiti az
addalanyoknak az adé pontos beszedése tekintetében torténd ellendrzését. Az Eurdpai Unidn beliili
kereskedelemre alkalmazand6 atmeneti héaszabalyok keretében a héaalanyok egyedi szdmmal valo
azonositasanak célja az, hogy megkonnyitsék azon tagallam meghatarozasat, amelynek tertiletén az
értéksitett termékek végsd fogyasztdsa megtortént (lasd ebben az értelemben a C-273/11. sz.
Mecsek-Gabona iigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 57. és 60. pontjat, valamint a
C-587/10. sz. VSTR-iigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélet 51. pontjat).

20 Egyébirant a héa-azonositdoszdm a végrehajtott ligyletek fontos bizonyitéka. Ugyanis a 2006/112
iranyelv szadmos vonatkozd rendelkezésben eldirja tobbek kozott a szamlazas, a bevallas és az
Osszesitd nyilatkozat tekintetében, hogy az addalanynak, a termék beszerzdjének vagy a szolgaltatas
igénybevevdjének ezen azonositod szamat kotelezéen fel kell tiintetni e dokumentumokon.

21 A kérdést eldterjesztd birosag kérdéseire ezen eldzetes megfontoldsok fényében kell valaszt adni.

22 Meg kell allapitani, hogy bar a 2006/112 iranyelv 214. cikke felsorolja a személyek azon csoportjat,
akiket egyedi adoszammal kell nyilvantartani, e rendelkezés nem irja eld a héa-azonositoszam
kiadasasnak feltételeit. Ugyanis e cikknek, valamint ugyanezen iranyelv 213. cikkének
megfogalmazdsabol kovetkezik, hogy a tagallamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek,
amikor elfogadjak az addalanyok héa-azonositasanak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

23 Mindazonaltal ez a mérlegelési mozgastér nem lehet korlatlan. Ugyanis a tagallam, bar elutasithatja
az egyedi azonosito szdm kiadasat az addalany részére, ezt nem teheti meg jogos indok nélkiil.

24 Tovabba az ,,addalany” 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott fogalmabol
kovetkezik, hogy e fogalom ala tartozik mindaz a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalldan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

25 A Birosag itélkezési gyakorlatdnak megfelelden az emlitett fogalmat tagan kell értelmezni. Minden,
gazdasagi tevékenység 0nallo folytatisaba — objektiv elemek altal alatdmasztottan — kezdeni
szandékozd személyt, aki ennek érdekében teljesiti az elsd beruhdzasi kiaddsokat, addalanynak kell
tekinteni (lasd ebben az értelemben a C-400/98. sz. Breitsohl-ligyben 2000. janius 8-an hozott itélet
[EBHT 2000., 1-4321. o.] 34. pontjat és a C-280/10. sz. Polski Trawertyn ligyben 2012. marcius
1-jén hozott itélet 30. pontjat).

26 Ezen itélkezési gyakorlatbol, valamint a 2006/112 iranyelv 213. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy nemcsak azok a személyek tartoznak a héa-azonositoszam kiadéasat kérni jogosult
adoalanyok kozé, akik mar gazdasagi tevékenység folytatnak, hanem azok a személyek is, akik ilyen
tevekenység kezdését tervezik, és ennek érdekében teljesitik az elsé beruhdzasi kiadasokat. E
személyek igy a gazdasagi tevékenységiik e kezdeti szakaszaban lehet, hogy nem tudjak bizonyitani,
hogy mar rendelkeznek az ilyen tevékenység folytatasashoz sziikséges anyagi, miiszaki €s pénziigyi
eszkozokkel.

27  Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelvvel és kiilondsen annak 213. és 214. cikkével ellentétes, ha
valamely tagallam adohatosdga azzal az egyetlen indokkal utasitja el héa-azonositoszam kiadasat
valamely kérelmezd szdmara, hogy e kérelmezd az addalanyok nyilvantartasaba torténd bejegyzése
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iranti kérelem benyujtdsakor nem tudja bizonyitani, hogy rendelkezik a bejelentett gazdasagi
tevékenység folytatasdhoz sziikséges anyagi, miiszaki €s pénziigyi eszkozokkel.

28 Mindazonaltal a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok jogos érdeke pénziigyi
érdekeik védelme céljabol megfeleld intézkedéseket hozni, €s az addkijatszas, az adokikeriilés és az
esetleges vissza¢lések elleni kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és tdmogatott célok kozé
tartozik (lasd tobbek kozott a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21-én hozott
itelet [EBHT 2006., I-1609. o.] 71. pontjat, a C-285/09. sz. R-ligyben 2010. december 7-én hozott
itelet [EBHT 2010., I-12605. o0.] 36. pontjat, valamint a C-525/11. sz. Mednis-ligyben 2012. oktober
18-4n hozott itélet 31. pontjat).

29 Tovabba a tagallamoknak biztositaniuk kell az adéalanyok nyilvantartdsaba torténd bejegyzések
hitelességét a héarendszer megfeleld mitkodésének biztositdsa érdekében. igy az illetékes nemzeti
hatosagnak kell ellendriznie a kérelmezd adodalanyi mindségét, mieldtt kiadja az addalany részére a
héa-azonositoszamot (lasd a fent hivatkozott Mecsek-Gabona ligyben hozott itélet 63. pontjat).

30  Ennélfogva a tagallamok a 2006/112 irdnyelv 273. cikkének els6 bekezdése szerint jogosan irhatjak
eld az azonositoszamokkal wvalo, kiilonosen olyan vallalkozdsok altal torténd visszaélés
megakadalyozasara alkalmas intézkedéseket, amelyek tevékenysége, ¢és kovetkezésképpen
addalanyi mindsége pusztan fiktiv. Mindazonaltal ezen intézkedések nem haladhatjak meg az add
pontos beszedéséhez ¢s az adocsalds megakaddlyozésahoz sziikséges mértéket, ¢s nem nem
kérddjelezik meg automatikusan a héalevonasi jogot, ¢s igy ezen ad6 semlegességét (lasd ebben az
értelemben a C-146/05. sz. Collée-iigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-7861. 0.] 26. pontjat, a fent hivatkozott Nidera Handelscompagnie tigyben hozott itélet 49. pontjat,
a fent hivatkozott Dankowski-ligyben hozott itélet 37. pontjat és a fent hivatkozott VSTR-iigyben
hozott itélet 44. pontjat).

31  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan ellendrzési intézkedések, mint amilyeneket a héarol
sz016 torvény megallapit, nem korlatozzak az addalanyoknak a tervezett tligyletek sziikségleteinek
fedezésére teljesitett, levonasra jogositd beruhdzasi kiadasok utan fizetendé vagy megfizetett héa
levondsara iranyul6 jogat.

32 Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112
iranyelv 214. cikkében el6irt azonositds, valamint az utdbbi irdnyelv 213. cikkében el6irt
kotelezettségek csak az ellendrzés alaki kovetelményei, amelyek nem kérddjelezhetik meg tobbek
kozott a levondsi jogot vagy a héamentességhez vald jogot a Kozosségen beliili termékeértékesités
cimén, amennyiben teljesiilnek e jogok anyagi jogi feltételei (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Nidera Handelscompagnie iigyben hozott itélet 50. pontjat, a C-263/11. sz
Rédlihs-tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 48. pontjat és a fent hivatkozott Mecsek-Gabona
iigyben hozott itélet 60. pontjat).

33 Ezen itélkezési gyakoratbdl kovetkezik, hogy az addalanynak a héaalanyok nyilvantartasaba
torténd bejegyzése alaki kovetelmény, igy a héaalany nem akaddlyozhatdé meg levonasi joganak
gyakorldsaban azzal az indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilvantartasba azt megelézden,
hogy a beszerzett termékeket adokoteles tevékenysége keretében felhasznalta volna (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Nidera Handelscompagnie tigyben hozott itélet 51. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Dankowski-ligyben hozott itélet 33., 34. és 36. pontjat). Ebbdl kovetkezik, hogy a
héa-azonositoszam kiadasanak elutasitasa foszabaly szerint nem befolyasolhatja az addalanynak az
elézetesen felszamitott héa levonasahoz valod jogat, ha teljesiilnek az e jogot keletkeztetd anyagi
feltételek.

34 A csalas megelozésének céljaval fennalld ardnyossag érdekében az addalany egyedi szdmmal
torténd azonositasa elutasitdsanak komoly bizonyitékokon kell alapulnia, amelyek alapjan objektive
megallapithatd, hogy valdszinli, hogy az ezen addalanynak kiadott héa-azonositoszam csalard
moédon keriilne felhaszndlasra. Az ilyen dontést az iigy valamennyi koriilményének atfogod
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értékelésére és az €rintett vallalkozas altal nyqjtott tajékoztatas ellendrzése keretében 0sszegylijtott
bizonyitékokra kell alapitani.

35 A kérdést eldterjesztd birosagnak a feladata — amely kizarolagos hataskorrel rendelkezik mind a
nemzeti jog értelmezésére, mind pedig az alapligy tényallasdnak, igy tobbek kozott annak
megallapitasara és értékelésére, hogy e jogot hogyan alkalmazza az adohatdsag (a fent hivatkozott
Mednis-iigyben hozott itélet 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) — hogy megitélje,
hogy a nemzeti intézkedések Osszeegyeztethetok-e az uniods joggal és kiillondsen az aranyossag
elvével. A Birdsag csak arra rendelkezik hataskorrel, hogy megadja az unids jog értelmezésével
kapcsolatos valamennyi olyan informaciot, amelynek alapjan a nemzeti birdsag el tudja biralni az
OsszeegyeztethetOség kérdését (lasd ebben az értelemben a C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995.
november 30-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-4165. o.] 19. pontjat ¢s a C-188/09. sz. Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski tigyben 2010. julius 29-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-7639. 0.] 30. pontjat).

36 Az alapiigy koriilményeit illetden meg kell allapitani azt a tényt, hogy az, hogy az addalany nem
rendelkezik a bejelentett gazdasagi tevékenység folytatdsahoz sziikséges anyagi, miszaki és
pénziigyi eszkdzokkel, 6nmagaban nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy valdszini, hogy az
adoalany adocsalast tervez elkdvetni. Mindazonaltal nem zarhatd ki, hogy az adodalany csalard
magatartasara utaldo egyéb objektiv tényezdkkel megerdsitve az ilyen jellegti koriilmények a csalas
fennallasa veszélyének értékelése keretében figyelembe veendo bizonyitekokat képeznek.

37 Ugyanigy, a 2006/112 irdnyelv nem irja eld az ugyanazon, de kiilonb6zd jogi személyek javara
eljaro személy altal benyujtott egyedi héa-azonositdoszdm irdnti kérelmek szamanak korlatozasat.
Ezen iranyelv nem teszi lehetévé annak megallapitasat sem, hogy e jogi személyek ellendrzésének az
utobbiak héa-azonositdsa utan torténd atadasa jogellenes tevékenységnek mindsiil. Mindazonaltal az
ilyen koriilmények szintén figyelembe vehetdk a csalas veszélyének altalanos értékelése keretében.

38 A kérdést eldterjesztd birosag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen iigy Gsszes koriilményére
tekintettel a nemzeti adohatosag jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e az annak megallapitasat
lehetévé tevd komoly bizonyitékok fennallasat, hogy az Ablessio altal benyujtott, a héaalanyok
nyilvantartasaba vald bejegyzés iranti kérelem azonositdszammal vald visszaélést vagy egyéb
héacsalast tehet lehetdveé.

39 Az 0sszes fenti megfontoldsra tekintettel azt kell valaszolni az eldterjesztett kérdésekre, hogy a
2006/112 iranyelv 213., 214. és 273. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely
tagallam adohatosdga azzal az egyetlen indokkal elutasitja héa-azonositészam kiadasat valamely
tarsasadg szamara, hogy az — e hatdsag szerint — nem rendelkezik a bejelentett gazdasagi tevékenység
folytatasahoz sziikséges anyagi, miiszaki €s pénziigy1 eszkdzokkel, és az e tarsasagban részesedéssel
rendelkezd személy korabban tobbszor szerzett ilyen adészamot olyan tarsasagok szamara, amelyek
sosem végeztek valodi gazdasagi tevékenységet, és amelyekben fennalld részesedését az emlitett
adoszam megszerzését kovetden azonnal atruhdzta mas személyekre, anélkiil hogy az érintett
adohatdsag megallapitotta volna, hogy objektiv tényezdkre tekintettel komoly bizonyitékok allnak
fenn annak vélelmezéséhez, hogy a kiadott héa-azonositoszam csalird moddon keriilne
felhasznalasra. A kérdést eldterjesztd birosag feladata annak megitélése, hogy az emlitett adohatosag
komoly bizonyitékokkal szolgalt-e az alapligyben a csalas veszélyének fennallasat illetden.

A koltségekrol

40 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birosag elott
folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek
a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithetok meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdésag (mésodik tanacs) a kovetkezoképpen hatarozott:

A Kkozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 213., 214. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely
tagallam adohatosaga azzal az egyetlen indokkal elutasitja hozzaadottértékado6-azonositoszam
kiadasat valamely tarsasag szamara, hogy az — e hatésag szerint — nem rendelkezik a
bejelentett gazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges anyagi, miiszaki és pénziigyi
eszkozokkel, és az e tarsasagban részesedéssel rendelkezo személy korabban tobbszor szerzett
ilyen adoszamot olyan tarsasagok szamara, amelyek sosem végeztek valodi gazdasagi
tevékenységet, és amelyekben fennallé részesedését az emlitett adészam megszerzését kovetéen
azonnal atruhazta mas személyekre, anélkiil hogy az érintett adohatésag megallapitotta volna,
hogy objektiv tényezokre tekintettel komoly bizonyitékok allnak fenn annak vélelmezéséhez,
hogy a kiadott hozzaadottértékado-azonositoszam csalard médon Kkeriilne felhasznalasra. A
kérdést eléterjeszté birosag feladata annak megitélése, hogy az emlitett adéhatosag komoly
bizonyitékokkal szolgalt-e az alapiigyben a csalas veszélyének fennallasat illetéen.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lett.

8/8 2015.07.20. 14:45



