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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2021. julius 1.(*)
+El6zetes dontéshozatal - Addzas — Hozzaadottérték-ado (héa) - 2006/112/EK irdnyelv — Addellenérzés - Mlvészeti igynoki tevékenység cimén torténé
szolgaltatasnyujtasok — A héa hatdlya ala tartozé tgyletek - Olyan ligyletek, amelyeket nem jelentettek be az addhatdsagnak, és amelyek tekintetében nem
keriilt sor szamla kidllitasara - Csalas - A jovedelemado¢ alapjanak rekonstrualdsa - A héasemlegesség elve — A héanak a rekonstrudlt addéalapba vald
belefoglalasa”
A C-521/19. sz. tgyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irénti kérelem targyaban, amelyet a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a galiciai autoném
k6zosség felsébirdsaga, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2019. julius 8-an érkezett, 2019. junius 19-i hatarozataval terjesztett el6 a
CB
és
a Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia
kozott folyamatban évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tanacselndk, N. Wahl (el6add), F. Biltgen, L. S. Rossi és J. Passer birak,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezGk altal elGterjesztett észrevételeket:
CB képviseletében C. Gémez Docampo abogada,
a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,
az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minGségben, segitéje: G. Galluzzo avvocato dello Stato,
az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. marcius 4-i targyalason tértént meghallgatasat kovetden,
meghozta a kdvetkezd
itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347.,
1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 73. és 78. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CB és a Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia (Galicia regiondlis gazdasagi kozigazgatasi birdsdga, Spanyolorszag) kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targyat képezik az elGbbivel szemben a 2010 és 2012 ko6zotti évek tekintetében fizetendd
személyi jovedelemaddra vonatkozd utdlagos addmegallapitas keretében kivetett addk és birsagok.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 2006/112 irdnyelv (7) preambulumbekezdése értelmében:
A kOzbs [hozzaadottérték-add (héa) rendszernek] a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az adomértékek és adomentességek teljes
0sszehangolasa elmarad, vagyis mindegyik tagallam teriletén, akdrmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlé termékekre és szolgaltatasokra
ugyanakkora adoéterhet kell kivetni.”

Ezen iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

Ez az irdnyelv megallapitja a k6z6s [héarendszert].
(2) A kozos HEA-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgdltatdsokra az ezek &raval pontosan aranyban allé &ltaldnos fogyasztasi add keriiljon
alkalmazasra, fliggetlenll a termelési és értékesitési folyamatban az addfizetési kotelezettség keletkezését megel6z6 ligyletek szamatol.
A HEA-t minden tgylet esetében a termékek vagy szolgéltatidsok ara alapjan, az adott termékekre vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell
kiszamitani, és a kulonbdzé koltségelemek altal kdzvetlendl viselt adddsszeg levonasat kévetéen kell felszamitani.
A kozbs HEA-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezardlag kell alkalmazni.”

Az emlitett irdnyelv 73. cikkének szévege a kovetkez6:
+A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet ezért az Ugyletért a vevotol, a szolgaltatds megrendelGjétél vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgdltatds nyudjtdja kap, vagy amelyet e
személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenll befolyasolé tamogatasokat.”

Az emlitett irdnyelv 78. cikke kimondja:
Az addalap részét képezik a kdvetkezd tényez6k:
addk, vadmok, dijak, illetékek és mas kotelezd jellegli befizetések, kivéve magat a HEA-t;

azon jarulékos koltségek - igy kilondsen a jutalék, a csomagolasi, fuvarozasi és biztositasi koltségek -, amelyeket az értékesitést teljesité a megrendelbre
terhel.
Az els6 albekezdés [helyesen: bekezdés] b) pontjanak alkalmazasdban a tagallamok jarulékos koltségeknek tekinthetnek olyan koltségeket, amelyek kilon
megallapodas targyat képezik.”

A 2006/112 irdnyelv 178. cikke a kovetkez6képpen szol:
Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnyujtashoz kapcsolédd adolevondshoz a 220-236., valamint a 238., 239. és
240. cikknek megfelel6en kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

Ezen irdnyelv 193. cikke értelmében a 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a héat az addztatandd termékértékesitést vagy
szolgaltatast végz6 addalany koteles megfizetni.
A 2006/112 irdnyelv 220. cikkének (1) bekezdése alapjan:
»~Minden addalany koteles biztositani, hogy az aldbbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyuljtja, vagy
egy, az addalany nevében és megbizasabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:
masik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és szolgdltatasnyujtas;
[..]
masik addalany vagy nem addalany jogi személy altal a szolgaltatas teljesitését megel6zGen a részére atadott (atutalt) elbleg esetén.”
Ezen iranyelv 226. cikke értelmében:
Az ebben az irdnyelvben meghatarozott kiilénds rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk értelmében kidllitott szdmlakon a HEA megallapitasa céljabol
kizardlag a kévetkezd adatokat kell kotelezGen feltiintetni:
[.]
az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyUjtott szolgaltatas mértéke és jellege;

a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének datuma, vagy a 220. cikk 4. és 5. pontjaban emlitett el6leg atadasanak
(atutalasanak) datuma, amennyiben ezt a datumot meghataroztak, és az eltér a szamla kiallitdsanak datumatol;
az adé alapja adémértékenként vagy adémentességenként, a HEA nélkiili egységar, valamint az esetleges levonasok, arengedmények vagy visszatéritések, ha
az egységar ezeket nem tartalmazza;
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az alkalmazott HEA-adomérték;
a fizetendd HEA Osszege, kivéve ha olyan kilonds szabdlyozast alkalmaznak, amely esetében ez az irdnyelv kizarja az adat feltlintetését;

Az emlitett irdnyelv 273. cikke kimondja:

,A tagdllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a HEA pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozasa
érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti Uigyleteket egyenlé banasmodban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel Gsszefligg6 alaki
kovetelményeket.

Az elsd albekezdésben emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kételezettségek eldirdsara
felhasznalni.”

A spanyol jog

Az 1992. november 28-i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (a hozdadottérték-adordl szolé 37/1992. sz. torvény, a BOE 1992. december 29-i
312. szdma, 44247. o0.) 78. cikkének (1) bekezdése értelmében:
~Az add alapja az adokoteles Ggyletek ellenértékének a fogyasztétol vagy harmadik személytdl szarmazé teljes dsszege.”

A 37/1992. sz. torvénynek ,Az add atharitasa” cimet visel6 88. cikke a kdvetkez6képpen szdl:

(1) Minden addalany koteles teljes egészében atharitani az add dsszegét arra a személyre, akinek javara az adokoteles tgylet 1étrejon, igy e személy lesz
koteles az add medfizetésére, feltéve hogy az add atharitdsa megfelel a jelen torvényben foglaltaknak, tekintet nélkil a kozottiik fennalld megallapodasra. Azon
addkoteles és nem addmentes termékértékesités és szolgaltatasnyljtas esetén, amelynek cimzettje valamely kézjogi jogalany, Ugy kell tekinteni, hogy amikor
az adoalany megteszi gazdasagi ajanlatat, - még akkor is, ha az szébeli - abba mar beszamitotta a [héa] 6sszegét, amelyet azonban adott esetben kiilénalld
tételként anélkll kételes atharitani a kifizetés céljabdl benyljtott dokumentumokban, hogy a szerz6dés szerinti teljes 6sszeg az atharitott ado feltlintetése miatt
ndvekedne.

(2) Az addt a szamla Utjan kell atharitani jogszabalyban meghatarozott feltételek mellett és kdvetelmények szerint. E célbdl az atharitott 6sszeget az
addalaptdl elkiulontlten kell feltiintetni, ideértve a hatdsagilag rogzitett arakat is, megjellve az alkalmazott addkulcsot. A jelen bekezdés el6z6 albekezdéseiben
foglalt rendelkezések nem vonatkoznak a jogszabaly altal meghatarozott ligyletekre.

(3) Az adot a vonatkozd szamla kiallitdsakor és benyujtasakor kell atharitani.

(4) Az atharitashoz valo jog az addztatando tényallas bekdvetkezésének idépontjat kovetd egy év elteltével megszlinik.

(5) A héakoételes Ugylet cimzettje nem koteles viselni az atharitott héa 0sszegét a szoban forgd add addztatandd tényalldsanak bekdvetkezését megelézéen.
(6) Az ado atharitasaval kapcsolatban, akar annak jogszerliségével, akar annak 6sszegével kapcsolatban felmerild jogvitak a kozigazgatasi jogorvoslatok
szempontjabdl addjogi természetli jogvitanak mindsiilnek.”

E térvénynek ,Az atharitott add 6sszegének helyesbitése” cimet viseld 89. cikke a kévetkezOképpen rendelkezik:

(1) Az addalany koteles helyesbiteni az atharitott adé 6sszegét, ha azt tévesen allapitotta meg, illetve az e torvény 80. cikkében foglaltak szerint az addalap
modositasara okot adé koérilmények merilinek fel. A helyesbitést akkor kell elvégezni, amikor az adddsszeg téves megallapitdsanak okai ismertté valnak, vagy
megvaldsulnak az el6z6 albekezdésben hivatkozott korilmények, feltéve hogy az érintett lgyletre vonatkozé add esedékessége, vagy adott esetben a
80. cikkben hivatkozott kérilmények bekdvetkezése dta nem telt el négy év.

(2) Az el6z6 bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha az ligyletre vonatkozd szamlat az add atharitdsa nélkil bocsatottak ki.

(3) Az el6z6 bekezdésekben foglaltak sérelme nélkiil, nincs helye az atharitott adétsszeg helyesbitésének a kovetkezé esetekben:

ha a helyesbités nem az e torvény 80. cikkében foglalt indokokon alapszik, az atharitott add 6sszegének emelését vonja maga utén, és az ligylet cimzettje nem
vallalkozasként vagy egyéni vallalkozoként Iép fel, az addkulcsok jogszabalyi Uton tortén6 megemelésének esetét kivéve, amely esetben a helyesbitésre az Uj
addkulcsok hatdlybalépésének hdnapjaban és az azt koveté honapban van lehetdség;

ha az addhatdsag a vonatkoz6 adoémegallapitasok Utjan az addalany altal bevallott 6sszeget meghaladod 6sszegli, esedékessé valt, de at nem haritott adot mutat
ki, és tényszer( adatok alapjan bizonyitast nyer, hogy a széban forgd addalany adocsaldsban vett részt, vagy tudta, vagy az elvarhatd gondossag mellett tudnia
kellett volna, hogy az ado kijatszasara iranyuld Ggyletben vesz részt.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

CB 06nallo vallalkozd, aki héakoteles mivészeti (gynoki tevékenységet végez. E mindségében szolgdltatasokat nyujtott a Lito-csoportnak, amely
vallalkozascsoport feladata, hogy galiciai (Spanyolorszag) vallasi és falusi (innepségek szamara infrastruktirat és zenekarokat biztositson. Konkrétan CB
kapcsolatba lépett az nnepségek szervezdbizottsagaival, a lakosoknak az emlitett (nnepségeket szervezd informalis csoportjaival, és a Lito-csoport nevében
targyalt a zenekarok fellépésérol.

Az Unnepségek szervezObizottsagai altal ennek keretében a Lito-csoport szamara teljesitett kifizetések készpénzben torténtek, és nem kerilt sor sem
szamlakibocsatasra, sem koényvelési nyilvantartasba vételre. Kovetkezésképpen azokat sem tarsasagi add, sem héa cimén nem jelentették be az
addhatdsagnak.

CB a maga részérdl a Lito-csoport bevételeinek 10%-at kapta. A javara teljesitett kifizetéseket szintén készpénzben teljesitették, azokat nem jelentették be, és
semmilyen szamla kiallitdsara nem kerilt sor. CB nem vezetett kényvelést vagy hivatalos nyilvantartast, nem bocsatott ki és nem kapott semmilyen szamlat,
kovetkezésképpen nem készitett héabevallast sem.

CB adodjogi helyzetének ellendrzését kovetéen az addhatésdag megallapitotta, hogy az altala a Lito-csoport részére végzett kozvetit6i tevékenység
ellenértékeként kapott 6sszegek - vagyis 2010-ben 64 414,90 eurd, 2011-ben 67 565,40 eurd, 2012-ben pedig 60 692,50 euré — nem tartalmaztdk a héat,
kovetkezésképpen az ezen évekre vonatkozd jovedelemadd alapjat ezen Gsszegek egészének figyelembevételével kell megallapitani. A megfelel6 utdlagos
addémegallapitasok eredményeként a 2010 és 2012 kozotti évekre megallapitottak a jovedelemaddt, és birsagot szabtak ki CB-vel szemben, aki panasz utjan
vitatta az adéhatdésag ezen addémegallapitast elrendeld aktusait és a vele szemben alkalmazott birsagokat.

Galicia regionalis gazdasagi kozigazgatasi birdsaga elutasitotta CB panaszat, aki e szervezet hatarozatat a kérdést elGterjesztd birdsag elé terjesztette.

Ennek keretében CB azt allitja, hogy a héanak az adéhatdsag altal jovedelemnek tekintett 0sszegekre vald utdlagos alkalmazasa ellentétes a Tribunal Supremo
(legfelsébb birésag, Spanyolorszag) és a Birdsag itélkezési gyakorlataval, amely szerint, amennyiben e hatdsag fészabaly szerint héakoteles, be nem vallott és
ki nem szamlazott Ggyleteket tar fel, ugy kell tekinteni, hogy tartalmazza a héat az ezen Ugyletekben részt vevé felek altal megallapitott ar.

CB ily mddon ugy véli, hogy amennyiben a spanyol jog szerint nem igényelheti vissza az 4t nem haritott héat az addjog megsértésének mindsilé magatartasa
miatt, Ugy kell tekinteni, hogy a héat tartalmazza az altala nyujtott szolgaltatasok ara.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag jelzi, hogy az alapjogvita eldontéséhez meg kell allapitania, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdésag) altal értelmezett
37/1992. sz. térvény Gsszeegyeztethet6-e az unids joggal annyiban, amennyiben eldirja, hogy amikor a gazdasagi szerepl6k 6nkéntes és Gsszehangolt mddon,
szamla és héabevallas nélkiil, készpénzfizetéssel jard ligyleteket végeznek, az ilyen kifizetéseket Ggy kell tekinteni, mint amelyek magukban foglaljdk a héat.

E kéralmények k6zott a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a galiciai autondm ko6zosség fels6birdsaga, Spanyolorszag) Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

LUgy kell-e értelmezni a [2006/112 irdnyelv] 73. és 78. cikkét a semlegesség, az adokijatszas tilalméanak, a joggal valé visszaélés tilalmanak, valamint a
jogellenes versenytorzitas tilalmanak elvével 6sszefliggésben, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas és az azt értelmezé azon itélkezési gyakorlat,
amelyek szerint az addhatdsag altal feltart, eltitkolt és ki nem szamlazott héakoteles Ulgyletek esetében a szerz6d6 felek altal az ligyletekre vonatkozoéan
megallapitott ar magaban foglalja a [héat]?

Ennek megfelel6en a csalas olyan tényallasai esetén, amikor az lgyletet eltitkoltak az adéhatdsag elbtt, amint arra a Birdsag 2016. julius 28-i Astone itéletébdl,
(C-332/15, EU:C:2016:614), 2016. oktober 5-i Marinova itéletébdl (C-576/15, EU:C:2016:740) és 2018. marcius 7-i Dobre itéletébdl (C-159/17,
EU:C:2018:161) kovetkeztetni lehet, az adé megallapitdsa és a vonatkozd szankcidk kiszabasa céljabdl Ugy lehet tekinteni, hogy az atadott és atvett 6sszegek
nem tartalmazzak a héa 6sszegét?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével az elGterjeszté birésag lényegében arra var valaszt a Birdsagtol, hogy tobbek kozott a semlegesség elvére tekintettel hogyan kell értelmezni a
2006/112 irdnyelvnek a héaalanyok kozotti ligylet addalapjanak meghatarozasara vonatkozd 73. és 78. cikkét, amennyiben azok csalard médon nem jelentették
be az addhatdsagnal az tgylet fennallasat, nem allitottak ki szamlat és nem tintették fel az ezen lgylet soran szerzett jovedelmet valamely kdzvetlen adodkra
vonatkozoé bevallasban. A kérdést el6terjeszt6 birésag azt kivanja megtudni, hogy ilyen kortlmények kozott az atadott és atvett 6sszegeket Ugy kell-e tekinteni,
mint amelyek magukban foglaljak a héat, vagy sem.

El6sz6r is hangsulyozni kell, hogy jollehet az addcsalds, az addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és
tdmogatott célnak mindsll (2020. november 12-i ITH Comercial Timisoara itélet, C-734/19, EU:C:2020:919, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), az ezen irdnyelv 73. és 78. cikke értelmében vett, az addalanyok kozotti lgylet addalapjanak meghatarozdsa nem tartozik az emlitett iranyelv
273. cikkének értelmében a tagallamok szamara az e cél elérése érdekében rendelkezésre all6 eszk6zok kbzé, abban az értelemben, hogy csalas esetén e
rendelkezések olyan értelmezését fogadhatjak el, amely eltér attdl, amelyet az addalanyok csalard magatartasa nélkul el kell fogadniuk.



Amint ugyanis a fétanacsnok az inditvanyanak 29. pontjaban megjegyezte, az el6terjesztd birosag altal feltett kérdést el kell valasztani attél a kérdéstdl, hogy
szlikséges-e szankciot kiszabni az érintett jogalanyokkal szemben a kdz6s héamechanizmus szabalyainak megsértése miatt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkotd, fliggetlentl a tagdllamok altal a jogellenes és kll6ndsen a csalard addjogi magatartasok
megtorlasa érdekében meghatarozott szankcidoktdl, maga is Ugy rendelkezett, hogy a 2006/112 iranyelv alapvet6 szabalyait — kiilondsen a szamlazas terén -
tiszteletben nem tarté addalanyok a héalevonas lehetetlensége révén viseljék magatartasuk kévetkezményeit, még akkor is, ha addellen6rzést kovetéen azon
Ugyletek, amelyek tekintetében nem allitottak ki szamlat, visszamendleges hatdllyal héakotelesek.

Igy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, jollehet az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendd héabdl levonjak az &ltaluk beszerzett arukat és igénybe
vett szolgaltatasokat terheld el6zetesen felszamitott vagy medfizetett héat, az unidés szabalyozas altal bevezetett kdzos héarendszer egyik alapelvét képezi,
amelynek célja, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeril6 esedékes vagy megdfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse,
igy valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetéen biztositsa a semlegességet, fliggetlenll azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek fészabaly szerint maguk is héakotelesek, e jog gyakorlasa a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja értelmében fGszabaly szerint csak azon
idéponttdl lehetséges, amikor az addalany szamlaval rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204,
37., 38., 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a kérdést elbterjeszt6 birdsag is meger6siti, az alapligyben szdban forgd nemzeti szabalyozasbol, vagyis a 37/1992. sz. torvény 88. cikkének
(2) bekezdésébdl és 89. cikke (3) bekezdésének 2. pontjabdl kovetkezik, hogy annak lehetetlensége, hogy az addalany levonja az adohatdsagnak be nem
jelentett és altala ki nem szamlazott Ugyletet terhelé héa Gsszegét, a jelen esetben az alapligy felperesét sljtja, a vele szemben alkalmazott vagy esetlegesen
kiszabhaté adobirsagok sérelme nélkdil.

Ily modon, ami az addalanyok kdzotti tigyletek addalapjanak meghatarozasat illeti, vagyis egy olyan szakaszban, amelyben a héat a végsé fogyaszto fizeti meg,
a szolgaltatonak, a jelen esetben az alapligy felperesének, a szolgdltatas igénybevevéje felé, a jelen esetben a Lito-csoport felé kellett volna szamlaznia a héat,
és e héat be kellett volna vallania az adéhatdsagnak, ami szamara jogot keletkeztetett volna a sajat szolgaltatasnyujtasa tekintetében felmerilt 6sszes terméket
vagy szolgaltatast terheld héa levondasara. Az alaplgy felperesének csaldsa miatt azonban a 37/1992. sz. térvény 89. cikke (3) bekezdése 2. pontjanak
rendelkezései akadalyozzak a héa barmiféle korrekcidjanak lehetGségét, és igy a széban forgd addlevonasi jog gyakorlasat is, aminek vizsgalata a kérdést
elGterjesztd birdsag feladata.

Méarpedig az a tény, hogy az addalanyok megsértették a 2006/112 iranyelv 220. cikkében elGirt szamlazasi kotelezettséget, és hogy ennélfogva per
definitionem hianyzik az ezen iranyelv 226. cikkének 6-10. pontjaban szerepl6 kotelez6 adatok feltlintetése, nem jelent akadalyt az emlitett irdnyelv alapvetd
elve szamara, amely a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint abban all, hogy a héarendszer arra iranyul, hogy a héa kizarélag a végfogyasztot terhelje
(2013. november 7-i Tulicd és Plavosin itélet, C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, még ha az addellenérzés keretében az érintett nemzeti hatdsag altal végzett ellenérzések arra is irdanyulnak, hogy visszaallitsak azt a helyzetet,
amely a szabdlytalansag, és a fortiori a csalds hidnyaban fennallt volna, és bar e hatdsag kiilonb6z6 mddszerek Utjan a rejtett lgyletek és a megkertlt
jovedelmek rekonstrudlasara térekszik, meg kell allapitani, hogy e mddszerek nem lehetnek teljesen megbizhatdk, és elkerllhetetlen hibahatart tartalmaznak,
igy valdjaban - az addellenbrzéskor begyl(jtott tényallasi elemek fliggvényében - a legvaldszinlibb és a lehet6 legpontosabb addzasi eredmény elérését
célozzak.

E kortlmények kozott a 2006/112 irdnyelv 73. és 78. cikkében meghatarozott addalapot, azaz az addalany altal ténylegesen kapott és a héat nem tartalmazoé
szubjektiv értéket ezen elkerllhetetlen hibahatar figyelembevételével kell értelmezni, amennyiben az az érintett nemzeti adéhatdsag utdlagos rekonstrualasabdl
ered, a héa szamlakon valé feltiintetésének hidnya vagy a szamla hidnya miatt, fliggetlentl attdl, hogy e mulasztasok mogott csaldrd szandék hazddik-e meg,
vagy sem.

Ez az oka annak, hogy a héaalanyok altal az adohatdsag el6tt eltitkolt (gylet eredményét - noha az lgyletr6l a 2006/112 irdnyelvnek a 226. cikkében el6irt
adatokra vonatkoz6 220. cikke alapjan szamlat kellett volna kidllitani, és ezen adéhatdsagnak be kellett volna jelenteni - Ugy kell tekinteni, amennyiben az -

mint az alapligyben - az érintett adéhatdsagnak a kozvetlen addk ellendrzése keretében végzett rekonstrualasabol ered, hogy tartalmazza az emlitett tGgyletet
terhel6 héat.

Mas lenne a helyzet viszont a jelen Ggyben, ha a kérdést el6terjeszt6 birdsag ugy itélné meg, hogy a jelen itélet 30. pontjaban emlitett vizsgalat végén az
alkalmazand6 nemzeti jog szerint lehet6ség van a héa korrekcidjara (ldsd ebben az értelemben: 2013. november 7-i Tulicd és Plavosin itélet, C-249/12 és
C-250/12, EU:C:2013:722, 37. pont).

Minden mas értelmezés sértené a héasemlegesség elvét, és a héa terheinek egy részét valamely addalanyra terhelné, jollehet a jelen itélet 28. és
31. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a héat kizardlag a végso fogyasztdnak kell viselnie.

E megoldds nem Utkoézik a 2016. julius 28-i Astone itéletben (C-332/15, EU:C:2016:614), a 2016. oktdber 5-i Maya Marinova itéletben (C-576/15,
EU:C:2016:740) és a 2018. marcius 7-i Dobre itéletben (C-159/17, EU:C:2018:161) szemléltetett itélkezési gyakorlatba sem, mivel - amint arra a fétanacsnok
az inditvanyanak 33. pontjaban ramutatott - a Birdsag nem foglalt alldst abban a kérdésben, hogy tartalmazza-e a héat, vagy sem, az adbhatdsag altal
rekonstrudlt jovedelem Osszege csalds esetén, ha az ezeket a héa ald tartoz6 jovedelmeket keletkeztetd eltitkolt tgyleteket ki kellett volna szadmlazni és be
kellett volna vallani a héat.

Hozza kell tenni, hogy a héasemlegesség elvének tiszteletben tartdsaval nem ellentétes az a lehetéség, amellyel a tagallamok a 2006/112 iranyelv 273. cikke
alapjan rendelkezve jogosultak arra, hogy szankcidkat fogadjanak el az addcsalas elleni kiizdelem érdekében, tagabb értelemben pedig az EUMSZ 325. cikk (1)
és (2) bekezdése alapjan az emlitett tagallamok szamara elGirt azon kotelezettség, hogy elrettentd hatasu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Eurdpai
Unidé pénzlgyi érdekeit sérté jogellenes tevékenységek ellen, valamint hogy az Unidé pénzligyi érdekeit sérté csalas leklizdése érdekében ugyanazokat az
intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénzlgyi érdekeiket sérté csalds leklizdésére tesznek (lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i
M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 30. pont). Ilyen szankcidk keretében, nem pedig a 2006/112 iranyelv 73. és 78. cikke értelmében vett
addalap meghatdrozasa révén kell szankciondlni az olyan csaldst, mint amelyrdl az alapiigyben szé van.

E megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet, kiilbndsen annak a héasemlegesség elvének
fényében értelmezett 73. és 78. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a héaalanyok csaldard moédon nem jelentették be az addéhatdsagnal az ugylet
fennallasat, nem allitottak ki szamlat és nem tuntették fel az ezen Ugylet soran szerzett jovedelmet valamely kdzvetlen addkra vonatkozé bevallasban, a széban
forgd Ugylet sordn atadott és atvett 6sszegeknek az érintett addhatosag altal az ilyen bevallds ellenérzése keretében torténd rekonstrudldsat a héat mar
magaban foglalé arnak kell tekinteni, kivéve ha a nemzeti jog szerint az addéalanyoknak a csalads ellenére lehet6séglik van a széban forgd héa atharitasara és
utdlagos levonasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt folyamatban [éve eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag
dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kdltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetdk
meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kdvetkezdképpen hatarozott:

A koz6s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet, kiilonosen annak a hozzaadottérték-ado
(héa) semlegessége elvének fényében értelmezett 73. és 78. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy amennyiben a héaalanyok csalard médon nem
jelentették be az adéhatésagnal az iigylet fennallasat, nem allitottak ki szamlat és nem tiintették fel az ezen iigylet soran szerzett jovedelmet
valamely kozvetlen addkra vonatkozé6 bevallasban, a szé6ban forgé ligylet soran atadott és atvett 6sszegeknek az érintett adéhatésag altal az
ilyen bevallas ellendrzése keretében torténod rekonstrualasat a héat mar magaban foglalé arnak kell tekinteni, kivéve ha a nemzeti jog szerint
az adéalanyoknak a csalas ellenére lehet6ségiik van a sz6ban forgé héa atharitasara és utélagos levonasara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



