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A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)
2013. majus 16.(*)
~Adozas — Héa - 2006/112/EK irdnyelv — Az adésemlegesség elve - Levonasi jog - Megtagadas - Gyanus
Ugyletek — Korabban elkévetett csalasok - Bizonyitasi teher”
A C-444/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Févarosi
Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2012. oktéber 3-an érkezett, 2012. szeptember 24-i hatarozataval
terjesztett el az eldtte
a Hardimpex Kft. felszamolas alatt
és
a Nemzeti Adé6- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Ad6z6k Adé Féigazgatésaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: A. Rosas tanacselndk, D. Svéby (eléadd) és C. Vajda birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel a fOtandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan indokolt végzéssel hataroz,
meghozta a kovetkezd

Végzést
Az elGzetes dontéshozatal irdanti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szél6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a felszamolas alatt allé6 Hardimpex Kft. (a tovabbiakban: Hardimpex) és a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Kiemelt Ugyek és Ad6zék Adé F8igazgatdsaga koézodtt folyamatban [év8 jogvitdban nyujtottak be,
amelynek targya, hogy az addhatéosdg nem ismerte el az el6zetesen medfizetett hozzdadottérték-ado (a
tovabbiakban: héa) levonasahoz vald jogot.

Jogi hattér
Az uniés jog
A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében a héa ala tartozik az egy tagallamon
belil az adoéalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas.

Az ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatasa szerinti
tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetend6 ad6 G6sszegébdl levonni a
kovetkez6 6sszegeket:

a) a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend6 termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan
az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t".

A magyar jog

Az altalanos forgalmi adordl szdld 1992. évi LXXIV. torvény (Magyar Kézlény 1992/128 [XII.19.], a
tovabbiakban: afatérvény) 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy az addalanyt megilleti az a jog,
hogy az altala fizetend6 add 0Osszegébll levonja azt az adoddsszeget, melyet a részére teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany ra atharitott.

Az afatorvény 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az addlevonasi jog - ha az addzas rendjérdl szo6ld
torvény masként nem rendelkezik - kizadrdlag az elGzetesen felszamitott add Gsszegét hitelesen igazold
dokumentum birtokdban gyakorolhaté. Ilyen dokumentumnak minGsll az addalany nevére szo6lé szamla,
egyszerl(sitett szamla és a szamlat helyettesité okmany.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Hardimpex 2006-ban és 2007-ben szamitastechnikai eszkézok és alkatrészek nagykereskedelmi
forgalmazasaval foglalkozott.

Az addhatosag az afatorvény 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
elutasitotta a Hardimpexszel szemben a legjelent6sebb beszallitéja, a Cryp-Tech Kft. (a tovabbiakban: CT) altal
kibocsatott szamlakban feltliintetett héa levonasahoz vald jogot arra hivatkozva, hogy a széban forgd szamlak
tartalmilag hiteltelenek voltak.

Az adbhatdésag e tekintetben a korabban k6zremUko6do tdrsasagoknal végzett ellenGrzései alapjan arra
hivatkozott, hogy a CT szamlaiban szerepeltetett termékek igazolatlan eredetliek, mivel Magyarorszagon
jogszer(tlenul kertltek belféldi forgalomba, ugyanis a CT legjelentésebb beszallitéja, az M2 Data Kft., amely
részben harmadik orszagbdl szerzett be szamitastechnikai termékeket, az importalashoz kapcsolédo bevallasi és
adofizetési kotelezettségének nem tett eleget, illetve az M2 Data Kft. belfoldi beszallitdja, a P tarsasag, a
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bejelentett székhelyén gazdasagi tevékenységet nem végzett. Az addhatésag az emlitett héalevonasi jog
elutasitasa kapcsan arra a kortlményre is hivatkozott, hogy a Hardimpex az érintett termékek beszerzésekor
nem jart el kell6 koriltekintéssel, mivel nem vizsgalta, hogy az értékesitési lancban elGtte szereplé gazdasagi
tarsasagok a termékértékesités kapcsan eleget tettek-e héabevallasi és -befizetési kotelezettségliknek, illetve a
termékek harmadik orszagbdl vald vasarlasa esetén a termékimportra vonatkozé vamkezelési és vamfizetési
kotelezettségliknek.

Az addhatdsag ugyanakkor nem vitatta, hogy a CT szdmitastechnikai eszk6zOket értékesitett a Hardimpex
részére, és hogy utdbbi az addohatdsag rendelkezésére bocsatotta a szédban forgd termékek vasarlasat igazold
okiratokat.

Miutan elutasitottak a héalevonasi jog megtagadasarol szélé adohatdsagi hatarozat elleni kifogasait, a
Hardimpex keresetet inditott a kérdést elGterjeszt6 birdsag elott arra hivatkozassal, hogy nem tagadhatd meg a
héalevonasi jog azon az alapon, hogy az aru eredete nem igazolt. A Hardimpex a szdéban forgd gazdasagi
esemény megtorténtének aldtamasztasaul hivatkozott a szamlakra, a termékek beszerzését igazolé gyartasi
szamon, illetve garancialevélen alapulé dokumentaciora, amelyet az ellen6rzés sordn az adohatdsag
rendelkezésére bocsatott.

Mivel a FOvarosi Torvényszék kérdésesnek tartotta, hogy az alapligyben képviselt addhatdsagi allaspont
Osszeegyeztethetd a 2006/112 iranyelv 168. cikkével, gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kévetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

A 2006/112 iranyelv termékértékesitésre vonatkozo rendelkezéseit Ugy kell-e értelmezni, hogy nem teljesliinek
a termékértékesités fogalmi feltételei, ha a szamlakibocsaté addalany igazolatlan eredetli terméket értékesit az
addalanynak?

Amennyiben [az] el6z6 kérdésre nemmel kell valaszolni, abban az esetben a 2006/112 iranyelv
adosemlegesség[re], [illetve] addlevonasra vonatkozd rendelkezéseivel ellentétes-e, ha az adbéhatdsag elutasitja
az adodalanynak a szamara teljesitett termékértékesités utan felszamitott vagy medfizetett héa levonasara
vonatkozd jogat pusztan a levonasi jog megalapozasara felhozott ligyletben szerepl6 aru igazolatlan eredetére
hivatkozassal, anélkil, hogy jogilag megkévetelt modon bizonyitana, hogy a szamla cimzettje kézvetett vagy
kozvetlen kapcsolatban allt az értékesitési lancban korabban kézrem(ik6d6é gazdasagi szerepldvel, illetve tudott,
vagy tudnia kellett volna az emlitett gazdasagi szerepl6 altal elkdvetett addcsalasrol?

A 2006/112 iranyelv addlevonasra vonatkozoé rendelkezéseit Ugy kell-e értelmezni, hogy [azokkal] ellentéte[s],
ha az adohatdsag elutasitja az addalanynak [a] héa levondsara vonatkozd jogat azzal, hogy neki felréhatd
maddon elmulasztotta ellendrizni [azt], illetve nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a részére kibocsatott szamlakban
feltiintetett termékek eredete igazolt-e, azok jogszerlen kertltek[-e] belfoldi forgalomba, illetéleg hogy a
szamlakibocsatd, vagy az értékesitési lancban korabban kozrem({ko6d6 adodalany honnan szerezte be az
értékesitett termékeket? Az addalany e magatartasa tekinthetd-e olyan objektiv kériilménynek, amely miatt a
szamlabefogadd tudta vagy tudnia kellett, hogy addkijatszasra iranyuld ligyletben vett részt?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke szerint, ha a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés
azonos egy olyan kérdéssel, amelyr6l a Birésdag mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz
egyértelmlen levezethetd az itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az el6zetes dontéshozatalra elé terjesztett
kérdésre adandd valasz nem enged teret semmilyen ésszer( kétségnek, a Birdsag az el6ado bird javaslatara és
a fétanacsnok meghallgatasat kovetden az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen esetben ez a rendelkezés alkalmazandd.

A kérdést elGterjeszté birdsag a kérdéseivel, amelyeket egylttesen kell vizsgadlni, Iényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
a tagallami adéhatdsag megtagadja az adodalanytdl azt a jogot, hogy az altala fizetend6 héa Gsszegébdl levonja
a részére teljesitett termékértékesités utadn altala fizetendé vagy medfizetett add Osszegét, arra hivatkozva,
hogy az értékesitési lanc részét képezd korabbi Ggylet a héaelGirdasok szempontjabol szabalytalan volt, illetve
hogy ezen addalannyal szemben kifogasolhatd, hogy nem gy6z6dott meg a beszallitéja altal kibocsatott szamlan
szerepld termékek eredetér6l, anélkil hogy e hatdsag jogilag megkovetelt mddon bizonyitana, hogy az
adodalany tudott, vagy tudnia kellett volna e szabalytalansagrol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az addalanyok azon joga, hogy
az altaluk fizetendd héabdl levonjak az altaluk beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat terheld
el6zetesen felszamitott addt, az unids szabalyozas altal bevezetett k6z0s héarendszer egyik alapelvét képezi
(lasd kulondsen a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és David egyesitett igyekben 2012. junius 21-én hozott
itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C-285/11. sz. Bonik-Uigyben 2012. december 6-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
25. pontjat).

Amint a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kovet6 cikkeiben foglalt
addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fGszabaly szerint nem korlatozhaté. E jog
nevezetesen a teljesitett Ugyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott add teljes O6sszege tekintetében azonnal
érvényesll (lasd kulonosen a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett (gyekben hozott itélet 38. pontjat,
és a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 26. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetend6 vagy medfizetett héa terhe aldl. A kdzés héarendszer igy minden gazdasagi
tevékenység adodterhét illetéen biztositja a semlegességet, fiiggetlenll azok céljatdl és eredményétdl, feltéve
hogy az emlitett tevékenységek fészabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd klilonésen a fent hivatkozott
Mahagében és David egyesitett (gyekben hozott itélet 39. pontjat, és a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott
itélet 27. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és késGbbi értékesitését terhel6 héat befizették-e az
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allamkincstarba, vagy sem, nem befolyasolja az addalanynak az el6zetesen megfizetett héa levonasahoz vald
jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandd az arat kitevd
kilonbozé koltségelemek altal kozvetlenll viselt add levonasat kévetden (lasd kulondsen a fent hivatkozott
Mahagében és David egyesitett (igyekben hozott itélet 40. pontjat, és a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott
itélet 28. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba a 2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontjanak megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a levonasi joghoz
egyrészt az szikséges, hogy az érintett személy az ezen iranyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt
pedig, hogy az e jog aldatamasztasara hivatkozott termékeket és szolgaltatdsokat az adodalany adodkoteles
értékesitési tevékenységéhez hasznalja fel, valamint hogy e termékeket és szolgaltatdsokat mas addalanytdl
szerezze be, illetve vegye igénybe (lasd a fent hivatkozott Bonik-lgyben hozott itélet 29. pontjat).

Az alapligy kapcsan az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kideril, hogy a levonasi jogat gyakorolni
kivané Hardimpex adoéalanynak minGsll a 2006/112 iranyelv értelmében, hogy a legjelentésebb beszallitéja, a
CT, szamitastechnikai alkatrészeket és eszkozoket értékesitett részére, amelyeket a Hardimpex addkoteles
értékesitési Ugyleteihez hasznalt fel, és hogy az utébbi az addéhatdsag rendelkezésére bocsatotta a szamlakat,
valamint a termékek beszerzését igazold gyartasi szamon, illetve garancialevélen alapulé dokumentaciét.
Ezenkivll a kérdést elGterjeszt6 birdsag a CT-t is addalanynak mindsiti.

Marpedig, ha ezen értékelésbdl az kovetkezik, hogy az alapligybeli termékértékesitéseket ténylegesen
teljesitették, és a Hardimpex e termékeket addkoteles értékesitési ligyleteihez hasznalta fel, fészabaly szerint
nem tagadhatd meg téle a levonasi jog.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl azonban kiderlil, hogy az alapligyben az addhatdsag az
el6zetesen megfizetett héa levonasat egyrészt olyan szabalytalansagok miatt tagadta meg, amelyeket nem
maga az alapligy felperese, és nem is a legjelentésebb beszallitéja kovetett el, hanem az értékesitési lancban
korabban kézrem(ikod6 gazdasagi szereplék, masrészt pedig amiatt, hogy az alapligy felperese nem jart el kell6
korlltekintéssel, mivel nem vizsgalta, hogy az elGtte szerepl6 gazdasagi tarsasagok eleget tettek-e héabevallasi
és -befizetési, valamint vamfizetési kotelezettségiiknek.

Ami azt a kortlményt illeti, hogy a beszerzési ligyletek szabalytalanok lennének, emlékeztetni kell arra, hogy az
allandd itélkezési gyakorlat szerint a 2006/112 irdanyelvben elGirt levonasi jog rendszerével nem egyeztethetd
Ossze az, ha e jog megtagaddsaval szankcionaljak azt az adoéalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az
érintett Ggylet az elado, illetve a szolgaltatd altal elkovetett adocsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési
lancban az emlitett addalany altal teljesitett (gyletet megel6z6 masik Ugylet a héaelbirdasok szempontjabol
szabalytalan volt (lasd ebben az értelemben klilonésen a C-643/11. sz. LVK - 56 (gyben 2013. januar 31-én
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zzé] 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azon érv kapcsan, hogy az addalany nem jart el kell6 korultekintéssel, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kitlinik, hogy természetesen, ha szabalytalansagra utald jelek mertilnek fel, a kérlltekintd gazdasagi szerepl6 az
tgy kortlményeitdl fliggéen koteles lehet arra, hogy a megbizhatdsagardl vald meggy6z6dés érdekében
tajékozodjon azon masik gazdasagi szerepld feldl, amelytdl termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni
(a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett (igyekben hozott itélet 60. pontja).

Az addbhatésag ugyanakkor altalanos jelleggel nem kévetelheti meg a héalevondsi jogat gyakorolni kivand
adodalanytdl egyfeldl, hogy az arrdl valdé meggy6z6dés érdekében, hogy a korabban kézrem(ik6d6 gazdasagi
szereplok szintjén nem tortént szabalytalansag, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgald
termékekre és szolgaltatasokra vonatkozd szamla kibocsatdja rendelkezik-e a szdban forgd termékekkel, és
képes-e azok szallitasara, illetéleg hogy héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl,
hogy e vonatkozasban okiratokkal rendelkezzen (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mahagében és
David egyesitett (igyekben hozott itélet 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott LVK - 56 ligyben hozott itélet
61. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy annak a nemzeti birdsagnak, amelynek arrdl kell dontenie, hogy a konkrét esetben az
adokoteles Ugylet létrejott-e, és amely el6tt az addhatdsag kulondésen a szamlakibocsatd érdekkorében
elkovetett szabalytalansagokra hivatkozik, tgyelnie kell arra, hogy a bizonyitékok értékelése ne eredményezze
azt, hogy értelmét veszti a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat, a szamla cimzettjét pedig
kozvetett modon arra kotelezi, hogy szerzGdéses partnerénél olyan ellenGrzést végezzen, amely fGszabaly
szerint nem is a feladata (lasd ebben az értelemben fent hivatkozott LVK - 56 ligyben hozott itélet 62. pontjat).

Kovetkezésképpen, mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt képez,
az illetékes addhatdsag feladata, hogy a jogilag megkovetelt mddon bizonyitsa azon objektiv kortlmények
fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott ligylettel az eladd, illetve a szolgaltatd, vagy az értékesitési
lancban korabban vagy késébb k6zrem(ikodd gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsalasban vesz részt (lasd a
fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett (igyekben hozott itélet 49. pontjat).

A kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az érintett adéhatdésagok bizonyitottak-e ilyen
objektiv kortulmények fennallasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet
44, pontjat).

Marpedig a jelen esetben - fenntartva, hogy a kérdést el6terjeszté birésdg ezt megvizsgalja - nem nyert
bizonyitast, hogy a Hardimpex tudott vagy tudnia kellett volna az értékesitési lancbhan korabban koézrem(ikodd
gazdasagi szereplOk altal elkbvetett szabalytalansagokrdl, és 6énmagaban az a koérilmény, hogy a Hardimpex
nem gy6z6détt meg a beszallitdja altal kibocsatott szamlan szereplé termékek eredetérdl, nem tekintheté olyan
indoknak, amely alapjan megtagadhaté a héalevonas.

A fenti megfontolasok alapjan a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
168. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallami adéhatésag megtagadja
az addalanytdél azt a jogot, hogy az altala fizetend6 héa Gsszegébll levonja a részére teljesitett
termékértékesités utan altala fizetendd vagy medfizetett add Osszegét, arra hivatkozva, hogy az értékesitési
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lanc részét képez6 korabbi lgylet a héaelbirasok szempontjabol szabalytalan volt, illetve hogy ezen addalannyal
szemben kifogasolhatd, hogy nem gy6z6dott meg a beszallitéja altal kibocsatott szamlan szerepld termékek
eredetérdl, anélkll hogy e hatdsag jogilag megkovetelt mddon bizonyitana, hogy az addalany tudott, vagy
tudnia kellett volna e szabalytalansagrol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszt6 birésag el6tt folyamatban
Iév6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrOl. Az észrevételeknek a Birdosag elé
terjesztésével kapcsolatban felmeriult koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birosag (tizedik tanacs) a kévetkez6képpen hatérozott:

A k6zos hozzaadottértékado-rendszerrol sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
168. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallami adohatésag
megtagadja az addéalanytdél azt a jogot, hogy az altala fizetend6é hozzaadottérték-adé osszegébol
levonja a részére teljesitett termékértékesités utan altala fizetend6 vagy megfizetett ado osszegét,
arra hivatkozva, hogy az értékesitési lanc részét képez6é  korabbi iigylet a
hozzaadottértékado-eldirasok szempontjabol szabalytalan volt, illetve hogy ezen adéalannyal
szemben kifogasolhatd, hogy nem gy6z6dott meg a beszallitéja altal kibocsatott szamlan szereplo
termékek eredetérdl, anélkiil hogy e hatésag jogilag megkovetelt médon bizonyitana, hogy az
adoéalany tudott, vagy tudnia kellett volna e szabalytalansagrol.

Luxembourg, 2013. majus 16.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.

4/4 2014.02.18. 19:08



