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A BIROSAG ITELETE (elsd tanacs)
2021. majus 20.(*)
,El6zetes déntéshozatal — Addzas - A hozzaadottértékadd (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv - 205. cikk — Az allamkincstar felé héafizetési

kotelezettséggel rendelkez6 személyek - Adokoteles értékesités cimzettjének egyetemleges felelGssége, aki héalevonashoz vald jogat gyakorolva tudta, hogy

az ezen ado fizetésére kotelezett személy nem fogja medfizetni ezt az adot - E cimzett azon kotelezettsége, hogy az ezen addfizetésre kételezett személy altal

meg nem fizetett adot, valamint az emlitett adé medfizetésének az ezen utdbbi személy altali elmulasztdsa okan esedékes késedelmi kamatokat megfizesse”
A C-4/20. sz. Ggyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kdzigazgatasi
birésag, Bulgéria) a Birésaghoz 2020. janudr 7-én érkezett, 2019. december 16-i hatdrozatdval terjesztett el
az ,ALTI” OOD
és
a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
kozott folyamatban évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (el6ado) és N. Jaaskinen birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezbk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natisonalnata agentsia za prihodite képviseletében
G. Arnaudov,

a bolgar kormany képviseletében L. Zaharieva és E. Petranova, meghatalmazotti minGségben,
az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és Y. Marinova, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. januar 14-i targyaldson tértént meghallgatasat kovetden,
meghozta a kdvetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347.,
1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 61. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 205. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az ,ALTI” OOD (a tovabbiakban: ALTI) és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (a Nemzeti Beszedési Ugynékség Kézponti Igazgatdsdga keretében miikéds plovdivi ,jogorvoslati és addzasi/szocidlis
biztonsagi” Igazgatdsag igazgatdja, Bulgaria; a tovabbiakban: igazgatd) kozott az ALTI-nak a késedelmi kamatokkal névelt hozzdadottérték-add (héa)
tekintetében fennalld egyetemleges felelésségvallalasa targyaban folyamatban |évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unioés jog
A 2006/112 irdnyelv 193. cikke kimondja:
~A 194-199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héat az adodztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatast végz6 addalany koételes
medfizetni.”

Ezen irdnyelv 194-200. és 202-204. cikke lényegében (gy rendelkezik, hogy az addalanytdl eltérd, adokoteles termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast
végz06 személyek is mindsllhetnek héafizetésre kotelezett személyeknek.

Az emlitett irdnyelv 205. cikke elGirja:
+A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagdllamok elGirhatjdk, hogy az adofizetésre kotelezett személytdl eltéré személy az
addfizetésre kotelezett személlyel egyetemlegesen felels legyen a HEA megfizetéséért.”

A bolgar jog

A Zakon za danaka varhu dobavenata stoynostnak (a hozzaadottérték-adora vonatkozd térvény; a DV 2006. augusztus 4-i 63. szama;) az alapeljaras
tényallasara alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: héatérvény) ,A személy feleldssége visszaélés esetén” cim(i 177. cikke kimondja:
(1) Az adokoteles termékértékesités nyilvantartasba vett cimzettje felelés egy nyilvantartdsba vett mas személy altal fizetendé és meg nem fizetett add
megfizetéséért, amennyiben gyakorolta a fizetendé, de meg nem fizetett héahoz kdzvetlenll vagy kozvetetten kapcsoldédd elGzetesen felszamitott héa
levonasahoz vald jogat.
(2) Az (1) bekezdés értelmében vett felel6sség akkor all be, ha a nyilvantartasba vett személy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezt az adét nem fizetik
meg, és ezt az ellen6rzé hatésdg a Danachno - osiguritelen protsesualen kodeks (az addzds és a tarsadalombiztositas rendjérél szolé térvénykonyv) 117-
120. cikke értelmében bizonyitotta.
(3) A (2) bekezdés vonatkozasaban akkor tekinthet6é Ugy, hogy a személynek tudnia kellett volna, hogy az addt nem fizetik meg, ha fennalinak a kévetkez6
egylttes feltételek:

az (1) bekezdés értelmében vett fizetendd adot az elézetes termékértékesiték egyike sem fizette meg ténylegesen mint egy addzasi idészak tekintetében vett
eredményt egy olyan addkételes Ugylet jogcimén, amelynek targya ugyanaz a termék vagy ugyanaz a szolgdltatds, azonos, modositott vagy atalakitott
formaban;
az adodkoteles tgylet fiktiv, kijatssza a torvényt vagy ezen (gylet ara jelentdsen eltér a piaci artdl.

(4) Az (1) bekezdés értelmében bedllt felel6sség a fizetend6 adé medfizetésének elmulasztdsa miatt nem kapcsolddik semmiféle konkrét el6ny
megszerzéséhez.

(5) A (2) és (3) bekezdésben elGirt feltételek mellett az addalany szamara termékértékesitést végz6, a meg nem fizetett adé medfizetésére koteles személy
szintén felelésséggel tartozik.

(6) Az (1) és (2) bekezdésben szerepl6 esetekben a felelésség azon addalany tekintetében all be, aki azon termékértékesités kozvetlen cimzettje, amely
utan a fizetendd addét nem fizették meg, és amennyiben az ad6 behajtdsa nem lehetséges, a felelésség beadllhat az értékesitési lanc minden tovabbi cimzettjei
tekintetében is.

(7) A (6) bekezdés értelemszerlien az ez utdbbiak el6tti értékesitékre is alkalmazhato.”

Az addzas és a tarsadalombiztositas rendjérdl sz6l6 torvénykonyv (a DV 2005. december 29-i 105. szama) 14. cikke el6irja:

Az addfizetésre kotelezett személyek azok a természetes és jogi személyek, akik/amelyek

addfizetésre vagy tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére kotelesek;

addk vagy kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulékok levonasara és megfizetésére kotelesek;

3. felelések az 1. és 2. pontban szereplé személyek tartozasaért”.
E torvénykonyv 16. cikke ekképp rendelkezik:
(1) A 14. cikk 3. pontjaban emlitett, addfizetésre kotelezett személy olyan személy, aki a térvényben elbirt esetekben koteles megfizetni azt a [héat] vagy

kotelezd tarsadalombiztositasi jarulékot, amely héaval vagy tarsadalombiztositasi jarulékkal e személy tartozik, vagy egy olyan személy, aki koteles levonni és
megfizetni azokat az addkat és kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulékokat, amelyeket az elGirt hataridén bellil nem fizettek meg.

(2) A 14. cikk 3. pontjaban szerepld, adodfizetésre kotelezett személyek a jogalanyok jogait és kotelezettségeit a jelen térvénykonyv értelmében vett
eljarasokban meghatarozo szabalyok hatalya ala tartoznak.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6?PortalAction_x_000_userLang=hu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=241467&part=1&doclang=HU&text=%2522tudta%2Bvagy%2Btudnia%2Bkellett%2522&dir=&occ=first&actionMethod=document%2Fdocument.xhtml%3AformController.resetAction&cid=7245568
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=FISC.TVA%252Cor&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2020.01.01%2524to%253D2025.01.01&language=hu&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3B%3B%3BPUB1%2CPUB2%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=hu&page=1&text=%2522tudta%2Bvagy%2Btudnia%2Bkellett%2522&lg=&cid=7245568

(3) A 14. cikk 3. pontban szerepl6, addfizetésre kotelezett személy felelGssége kiterjed az adokra és a kotelezd tarsadalombiztositasi jarulékokra, a
kamatokra és a behajtas koltségeire.”

A Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a kotelmekrol és a szerzédésekrol sz616 torvény; a DV 1950. november 22-i 275. szama) 121. cikke értelmében:

A torvény altal elirt esetek kivételével két vagy tobb ados kozétt csak akkor jon Iétre egyetemleges felelésség, ha errél megallapodtak.”

E térvény 122. cikke kimondja:

»A hitelezé barmely egyetemleges addstdl kovetelheti a teljes tartozas végrehajtasat.
Az egyetemleges addsok egyike ellen inditott eljaras nem érinti a hitelezének a tobbi addssal szemben fennalld jogait.”

Az emlitett torvény 126. cikke elGirja:
~Amennyiben a végre nem hajthatdsag kizardlag az addsok egyikének rohato fel, a hitelezd ez utdbbitdl a teljes kar megtéritését kovetelheti. A tébbi adds csak
az eredetileg fizetendd értékért felel egyetemlegesen.

Egy egyetemleges ados késedelembe esése nem keletkeztet joghatasokat a tébbi adds tekintetében.”

A Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania 1. cikk du (az addkat, illetékeket és hasonld, az allam javara fennallé tartozasokat
terhel6 kamatokrdl sz6ld térvény; a DV 1957. november 12-i 91. szama) 1. cikke ekképp rendelkezik:
~Akar levonas targyat alkotjak, akar nem, az el6irt hataridén belll 6nkéntesen meg nem fizetett addk, illetékek, nyereségbdl torténé levonasok, jarulékok és az
egyéb, az allam javara fennall tartozasok behajtasat torvényes kamatlabbal szamitott kamat terheli.

Ugyanezen kamatok terhelik az 6nkéntes fizetésre el6irt hataridén belll [meg nem fizetett] kotelez6 vagyonbiztositasi jarulékokat is.
A kamatos kamatokat és a birsdgokra vonatkoz6 kamatokat nem kell megfizetni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az ALTI bolgar jog szerinti korlatolt felel6sségl tarsasag. 2014-ben a ,FOTOMAG” EOOD-t6l egy bolgar jog szerinti egyszemélyes korlatolt felel6sségi
tarsasagtdl egy aratd-cséplé gépet, egy traktort és egy targoncat (a tovabbiakban: mezdgazdasagi gépek) vasarolt, amelyeket a FOTOMAG Koz6sségen bellili
beszerzés formajaban szerzett meg egy, az Egyesilt Kirdlysagban székhellyel rendelkez6 tarsasagtol. A mez6gazdasagi gépeknek az ALTI szamara torténd
értékesitésér6l a FOTOMAG harom szamlat allitott ki, amelyek mindegyikén feltiintette a héat. E szamlak kifizetését kovetéen az ALTI gyakorolta a
héalevonashoz vald jogat, és az érintett levonasokat megemlitette a 2014. aprilisi és juniusi adozasi idészakokra vonatkozd addbevallasaiban.

Miutan a FOTOMAG-gal szemben adoéellenérzési eljarast folytattak le, a bolgar addhatdsag 2016. junius 27-i utdlagos addémegallapitasi hatarozataban
megallapitotta, hogy e tarsasdg nem fizette meg a Kozbsségen bellli beszerzés jogcimén bevallott, és az ALTI szamara kiallitott szamlakon kiszamitott héa
szinte teljes 6sszegét.

Az ALTI-val szemben lefolytatott addellendrzési eljaras keretében ezen addhatdsag megallapitotta, hogy az ALTI és a FOTOMAG ugyanazt a személyt bizta meg
a konyvelésiikkel, bankszamlaik kezelésével, valamint héabevallasaik benyUjtasaval, hogy a mezdgazdasagi gépeknek a FOTOMAG altali beszerzését egy olyan
harmadik tarsasag finanszirozta, amelynek tagjai a FOTOMAG és az ALTI lgyvezet6i voltak, és az aratd-cséplé gépnek az Egyesult Kiralysagbol torténd
szallitdsat az ALTI egyik UgyvezetGje és képvisel6je szervezte meg egy masik tarsasag kozvetitésével. E megallapitasok alapjan az emlitett adohatésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ALTI maga szervezte meg a mez6gazdasagi gépeknek a FOTOMAG altali beszerzését Koz6sségen bellli beszerzés Gtjan a célbol,
hogy jogalap nélkll alkalmazza a héat, az ALTI pedig tudta, hogy a FOTOMAG nem fogja megdfizetni a harom érintett szamlan feltlintetett héat. Ugyanezen
adbhatdsag ezenkivul Ugy itélte meg, hogy mivel a FOTOMAG és az ALTI kozotti Ugylet a toérvénynek a héatérvény 177. cikke (3) bekezdése 2. pontja
értelmében vett megkerilésére irdnyult, az ALTI-nek e rendelkezés értelmében véve tudnia kellett volna, hogy a FOTOMAG nem fogja medfizetni a héat.

E korilmények kozott a bolgdr addhatésag az ALTI-nak cimzett, egy 2018. marcius 6-i utélagos adémegallapitasi hatarozattal kijavitott, 2018. februar 23-i
utdlagos adomegallapitasi hatarozatban a héatérvény 177. §-a (3) bekezdésének 2. pontja értelmében megallapitotta e tarsasagnak a FOTOMAG altal meg nem
fizetett héaval kapcsolatos egyetemleges felelGsségét.

Az ALTI kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyUjtott be az igazgatéhoz, tobbek k6zott arra hivatkozva, hogy az héatérvény 177. cikke (3) bekezdésének
2. pontjaban elGirt szubjektiv tényezd, nevezetesen az a tény, hogy az ALTI-nak tudnia kellett volna, hogy a FOTOMAG nem fogja medfizetni a héat, nem allt
fenn.

Mivel e kbzigazgatdsi jogorvoslati kérelmet az igazgatd elutasitotta, az ALTI keresetet nyUjtott be az Administrativen sad - Plovdivhoz (plovdivi kézigazgatasi
birésdg, Bulgaria). E birésag 2019. marcius 22-i itéletében mint megalapozatlant elutasitotta az ALTI-nak az utdlagos addémegallapitdsi hatarozattal szembeni
keresetét.

Az Administrativen sad - Plovdiv (plovdivi kdzigazgatasi birdsag) Ugy itélte meg, hogy hogy az eljaras soran szerzett informacidokbdl az tlnik ki, hogy az
ALTI-nak tudnia kellett volna, hogy a FOTOMAG nem fogja teljesiteni héafizetési kotelezettségét. E tekintetben e birdsag tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy
az ALTI és a FOTOMAG kozotti kapcsolatok valdjaban meghaladtdk a szokdsos lizleti kapcsolatok keretét, a FOTOMAG soha nem folytatott tevékenységet
mezOgazdasagi eszkdzok értékesitésével kapcsolatban, és e terilileten semmilyen tapasztalattal nem rendelkezett, a FOTOMAG-nak mezdgazdasagi gépek
vasarlasa céljabdl pénzt kolcsonzé harmadik tarsasag ligyvezetd igazgatdja és részvényese az ALTI, illetve a FOTOMAG lgyvezetdje volt, az ALTI, a FOTOMAG és
az e harmadik tarsasag kozotti banki atutaldsokat egy és ugyanazon személy végezte, e harmadik tarsasag foglalkozott az ALTI, a FOTOMAG valamint azon
tarsasag konyvelésével, amely megszervezte a mezégazdasagi gépeknek az Egyesult Kirdlysagbdl torténé szallitasat, és e tarsasag nyujtotta be az ALTI és a
FOTOMAG addbevallasait. Az emlitett birésédg mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ALTI és a FOTOMAG célja a torvény kijatszasa volt, és a
héat6rvény 177. cikke (3) bekezdése 2. pontjanak, valamint az addzas és a tarsadalombiztositas rendjérél szol6 térvény 16. cikke (3) bekezdésének egylttes
rendelkezése értelmében az ALTI nem csak arra volt koteles, hogy maga fizesse meg az adot, hanem arra is, hogy megdfizesse azokat a késedelmi kamatokat is,
amelyek azért valtak esedékessé, mert a fizetésre kotelezett személy nem fizette meg ezt az adot.

Az ALTI az Administrativen sad - Plovdiv (plovdivi kézigazgatasi birdsag) itéletét a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria)
el6tt vitatja.

Fellebbezésében az ALTI els6sorban arra hivatkozik, hogy bar a bolgar birdsagok itélkezési gyakorlata értelmében az addkoteles értékesités cimzettjének
feleléssége a héatorvény 177. cikke (3) bekezdésének 2. pontja alapjan akkor allapithaté meg, ha e cimzett az értékesité altal fizetendd és meg nem fizetett
add tekintetében gyakorolta levonasi jogat, e felelésség nem terjed ki azokra a késedelmi kamatokra, amelyek azért esedékesek, mert az ezen add
megfizetésére kotelezett személy nem fizette meg ezt az adét.

A kérdést elterjeszté birdsdg megéllapitja, hogy a héatdrvény 177. cikke (3) bekezdésének 2. pontja értelmében az adokoteles értékesités cimzettje felelds
egy mas személy altal fizetend6 és meg nem fizetett héadért, amennyiben az gyakorolta az az esedékes és meg nem fizetett héahoz kodzvetlenil vagy kdzvetve
kapcsolddd adolevonasi jogat, mivel az ilyen egyetemleges felelésség akkor all be, ha a cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett adét nem
fogjak medfizetni. E rendelkezés 6sszeegyeztetheté a 2006/112 iranyelv 205. cikkével, amint az tobbek kozott a 2006. majus 11-i Federation of Technological
Industries és tarsai itéletbdl (C-384/04, EU:C:2006:309) kovetkezik.

Ezen egyetemleges felel6sség terjedelmének meghatdrozasakor azonban a bolgar jogalkoté mindazonaltal nem mondta ki kifejezetten a héatérvény
177. cikkében, hogy a termékértékesités cimzettje nem csak a meg nem fizetett add, hanem az ezen add esedékességétdl szamitott késedelmi kamatok
megfizetésére is koteles. A kérdést elGterjesztd birdsag kiemeli, hogy egy ilyen kotelezettség ugyanakkor levezetheté az adodzas és a tarsadalombiztositas
rendjérél szold torvény 16. cikkének (3) bekezdésébdl, még akkor is, ha e targyban a bolgar legfelsébb kézigazgatdsi birdsag is egymasnak ellentmondo
itéleteket hozott. Ebben az 6sszefliggésben a kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy az a kérdés merdil fel, hogy ellentétes-e a 2006/112 iranyelv 205. cikkével
és az aranyossag elvével vagy sem az, hogy az érintett egyetemleges felelésség rendszere magaban foglalja azokat a késedelmi kamatokat, amelyek azért
esedékesek, mert az ezen add medfizetésére kotelezett személy nem fizette meg ezt az adot, kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozas, mint az e
térvénykonyv 16. cikkének (3) bekezdése szerinti szabalyozas.

E korulmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kézigazgatasi birdsag) Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kdvetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 205. cikkét és az ardnyossag elvét, hogy az addkoteles értékesités beszerzdjének mindsiil, nyilvantartasba vett
személynek a beszallitéja altal meg nem fizetett héaért valé egyetemleges felel6ssége a beszallitd fétartozédsa (héatartozas) mellett kiterjed a késedelembdl
eredd kar megtéritésére vonatkozo jarulékos kotelezettségre is a fGtartozas utan - az ados késedelmének kezdetétdl az egyetemleges felelésséget megallapitd
addellendrzési hatarozat elfogadasaig, illetve a kotelezettség teljesitéséig - fizetendd térvényes kamatok 0sszege erejéig?

Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 205. cikkét és az ardnyossag elvét, hogy azokkal ellentétes [az addzas és a tarsadalombiztositds rendjérdl sz6l6 torvény]
16. cikkének (3) bekezdésében szerepléhdz hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint harmadik személynek a valamely addalany altal meg nem fizetett
adokért vald felelGssége kiterjed az addkra és a kamatokra is?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Két kérdésével - amelyeket célszer(i egylittesen vizsgalni — a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi valaszt, hogy a 2006/112 irdnyelv 205. cikkét
az aranyossag elvével Osszefliggésben Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az egyetemleges
felelésként kijel6lt személy e cikk értelmében azon héadsszegen felll, amelyet az ezen adé fizetésére kotelezett személy nem fizetett meg, koételes az ezen
Osszeget terhel6, az adé medfizetésére kotelezett személy altal fizetendd késedelmi kamatok medfizetésére is.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 205. cikke értelmében az ezen iranyelv 193-200. és 202-204. cikkében emlitett helyzetekben a
tagdllamok elSirhatjak, hogy az adofizetésre kotelezett személytdl eltéré személy az addfizetésre kotelezett személlyel egyetemlegesen felelés legyen a héa



medfizetéséért.

A 2006/112 iranyelv 193-200. és 202-204. cikke az ezen iranyelv XI. cime 1. fejezetének ,Az addhatdsaggal szemben héafizetésre kotelezett személyek” cim(
1. szakasza targyanak megdfelel6en hatarozza meg a héafizetésre kotelezett személyeket. Bar az emlitett irdnyelv 193. cikke alapvetd szabalyként el6irja, hogy
a héat az adoztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatast végzd addalany koteles megfizetni, e cikk megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy az ugyanezen
iranyelv 194-199b. és 202. cikkében meghatdrozott helyzetekben mas személyek is kotelesek vagy kotelesek lehetnek ezen add medfizetésére.

A 2006/112 iranyelv 193-205. cikke altal alkotott szovegkornyezetbdl kitlinik, hogy ezen iranyelv 205. cikke azon rendelkezések kozé illeszkedik, amelyek a
héafizetésre kotelezett személy kilonb6zd helyzetektdl fliggéen torténd azonositdsdra irdnyulnak. Ezért e rendelkezések célja annak biztositdsa, hogy az
allamkincstar hatékonyan szedje be a héat az adott helyzetben a legmegfelel6bbnek tekinthetdé személytél, kilonésen akkor, ha a szerz6dé felek nem
ugyanabban a tagdllamban talalhatdék, vagy ha a héakételes tranzakcié olyan ligyletekre vonatkozik, amelyek sajatossdga az ezen iranyelv 193. cikkében
emlitettdl eltéré személy azonositasat kdveteli meg.

Kovetkezésképpen, a 2006/112 irdnyelv 205. cikke fGszabaly szerint lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy a héa hatékony beszedése érdekében olyan
intézkedéseket fogadjanak el, amelyek alapjan az ezen iranyelv 193-200. és 202-204. cikke értelmében szokasosan adofizetésre kotelezett személytdl eltérd
személy egyetemlegesen kotelezett az emlitett adot megfizetésére.

Ezt az értelmezést egyébirant a 2011. december 21-i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C-499/10, EU:C:2011:871, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) is megerdsiti, amely a 2001. december 20-i 2001/115/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2002. L 15., 24. o.; magyar nyelvi kulonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 352. 0.) moddositott, a tagallamok forgalmi adoéra vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangoldsardl - kozOs hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv( kllonkiadas 9. fejezet, 1. koétet,
23. 0.) 21. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, amely rendelkezés a 2006/112 iranyelv 205. cikkének felel meg.

Mivel azonban a 2006/112 iranyelv 205. cikke nem hatdrozza meg sem azokat a személyeket, akiket a tagallamok egyetemleges kotelezettekként
kijelélhetnek, sem pedig azokat a helyzeteket, amelyekben az ilyen kijel6lés megtérténhet, a tagallamok feladata az e cikkben elGirt egyetemleges felelGsség
érvényesitése feltételeinek és eljarasi szabalyainak meghatarozasa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e hataskor gyakorldsa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jogrend részét képez6 altalanos
jogelveket, amelyek kozé tartozik kulondsen a jogbiztonsdg és az aranyossag elve (2011. december 21-i Vlaamse Oliemaatschappij itélet, C-499/10,
EU:C:2011:871, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kulondsen az aranyossag elvét illetéen a Birdsag mar kimondta, hogy ezen elvnek megfeleléen a tagallamoknak olyan eszkdzoket kell igénybe venniuk,
amelyek lehetévé teszik a belsé jog altal kovetett cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik a szdban forgd unids jogszabalyok célkitlizéseit és
elveit. Ily médon, bar a tagallamok altal elfogadott intézkedések jogszerlien iranyulnak az allamkincstar érdekeinek lehet6 leghatékonyabb védelmére, nem
terjedhetnek tul az e célhoz sziikséges mértéken (2011. december 21-i Vlaamse Oliemaatschappij itélet, C-499/10, EU:C:2011:871, 21. és 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilményekre figyelemmel a tagallamok azon lehet6ségének gyakorlasat, hogy az addfizetésre kotelezett személyt6l eltéré adost jeldljenek ki az ado
hatékony beszedésének biztositdsa érdekében, az érintett két személy kozott fennalld ténybeli és/vagy jogi kapcsolatnak kell igazolnia a jogbiztonsag és az
aranyossag elvére figyelemmel. A tagdllamok feladata kilénésen azon sajatos koérilmények pontositasa, amelyek kdzott az olyan személyt, mint az addkételes
Ugylet cimzettje, a szerzOdéses partnere altal fizetend6 add medfizetéséért egyetemlegesen felelésnek lehet tekinteni akkor is, ha azt az Ugylet aranak
megfizetésével teljesitette.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalds, az adokikerilés, illetve a lehetséges mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a
k6z6s héarendszerre vonatkozd unids szabalyozas elismer és tamogat, és a joggal vald visszaélés tilalmara vonatkozd elv végeredményben tiltja a teljesen
mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiil6z6, kizardlag adodelény megszerzését célzd megallapodasokat (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 20-i,
Newey itélet, C-653/11, EU:C:2013:409, 46. pont).

A Birdsag ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a 2006/112 irdnyelv 205. cikke megengedi a tagallamoknak, hogy valamely személyt egylttesen és
egyetemlegesen kotelezzenek a héa medfizetésére abban az esetben, ha e személy a részére végzett ligylet megkotésekor tudta, vagy tudnia kellett, hogy az
ezen vagy az ezt megel6z6 vagy kovet6 lgyletet terhel6 héat nem fizetik meg, és még ha meg is engedi a tagallamnak, hogy e tekintetben vélelmekre
tamaszkodjon, feltéve, hogy e vélelmeket nem (gy fogalmazzak meg, hogy az addalany szamara tulzottan nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné valjon, hogy
azokat ellenbizonyitassal megdontse, és igy egy olyan objektiv felelésségi rendszer jonne létre, amely meghaladna az allamkincstar érdekeinek megoévasahoz
szlikséges célt. Elengedhetetlen ugyanis, hogy azok a gazdasagi szerepl6k, akik minden télik észszerlien elvarhatd intézkedést megtesznek annak érdekében,
hogy az Ugyleteik ne képezzék visszaélést vagy csalast megvaldsitod tgyletlancolat részét, annak kockazata nélkll bizhassanak ezen lgyletek jogszerliségében,
hogy egylttesen és egyetemlegesen lennének kotelesek megfizetni a masik addalany addtartozasat (lasd ebben az értelemben: 2006. majus 11-i Federation of
Technological Industries és tarsai itélet, C-384/04, EU:C:2006:309, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az, hogy az addfizetésre kotelezettd! eltéré személy johiszemdien, a korlltekinté gazdasagi szereplé gondossagaval jart el,
minden téle telhetd, észszer(i intézkedést meghozott, és kizart a visszaélésben vagy az addkijatszasban vald részvétele, olyan kortilmény, amelyet figyelembe
kell venni annak eldéntése soran, hogy egyetemlegesen kotelezhet6-e a héatartozas megfizetésére (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Vlaamse
Oliemaatschappij itélet, C-499/10, EU:C:2011:871, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl az tlnik ki, hogy a héatérvénynek ,A személy felelGssége visszaélés esetén” cim( 177. cikk
(2) bekezdése azt irja el6, hogy az esedékes add medfizetése vonatkozasdban egyetemlegesen felel6snek kell tekinteni azt a személyt, ha e személy gyakorolta
a levonashoz vald jogat, jollehet tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az adofizetésre kotelezett személynek nem all szandékaban medfizetni az adét, és az
addhatdsagnak kell bizonyitania e korilmények fennallasat. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy e torvény 177. cikke
(3) bekezdésének 2. pontja Ugy rendelkezik, hogy ahhoz, hogy vélelmezni lehessen, hogy az érintett személy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az
addfizetésre kotelezett személynek nem all szandékdban megfizetni a fizetendé adoét, nem csak az sziikséges, hogy az ad6 ne legyen ténylegesen medfizetve
barmely korabbi értékesitd altal, hanem az is, hogy az addkételes Ugylet fiktiv legyen, megkerilje a térvényt, vagy ara jelentdsen eltérjen a piaci artol.

Méarpedig mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol, mind pedig a bolgar kormany irasbeli észrevételeibdl az tlinik ki, hogy ez a vélelem
megdonthetd. A birdsag rendelkezésére alld iratok alapjan egyébirant nem tiinik Ugy, hogy e vélelmet gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkivil nehéz megdénteni.
Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birésag feladata annak vizsgdlata, hogy az érintett személynek volt-e lehetésége e tekintetben, hogy johiszemiségét
bizonyitsa.

E korilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy - amint arra a kérdést el6terjeszt6 birdsag is ramutat - egy olyan rendelkezés, mint a héatorvény
177. cikke megfelel a 2006/112 irdnyelv 205. cikkének alkalmazasara vonatkozo, a jelen itélet 36. és 37. pontjaban emlitett kovetelményeknek.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugyanakkor kifejti, hogy bar a héatérvény 177. cikke csak a héa medfizetése tekintetében teszi lehetévé az e cikkben emlitett
személyek egyetemleges felelGsségét, e személyek az addzas és a tarsadalombiztositas rendjérél szo6lo torvénykonyv 16. cikkének (3) bekezdése alapjan az
ezen addnak az adofizetésre kotelezett személy altali megfizetésének elmulasztasa miatt esedékes késedelmi kamatok megfizetésére is kételezhetdk.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a 2006/112 irdnyelv 205. cikkének megfogalmazasa szerint az e cikkben elbirt egyetemleges felel6sség csak a héa
megfizetésére vonatkozik, e megfogalmazas nem zarja ki, hogy a tagallamok az ezen addval kapcsolatos valamennyi elemet - mint példaul az emlitett ado
medfizetésére kotelezett személy altal fizetend6 késedelmi kamatokat - az egyetemleges addsra terhelhessék. Mindazonaltal pontositani kell, hogy a tagallamok
csak akkor terjeszthetik ki az egyetemleges felel6sségi rendszert oly modon, hogy az magaban foglalja az ilyen elemeket is, ha az ilyen kiterjesztés a 2006/112
iranyelv 205. cikke altal kovetett célokra tekintettel igazolt, és — amint az a jelen itélet 32. pontjdban megallapitadsra kerilt - megfelel a jogbiztonsag és az
aranyossag elvének.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel az olyan nemzeti jogi szabaly, amely az egyetemleges addst arra kotelezi, hogy medfizesse a fékotelezettséghez
kapcsolddd késedelmi kamatokat, lehetévé teszi a héa terlletén elkdvetett visszaélések elleni kiizdelmet, hozzajarul a 2006/112 iranyelv 205. cikke altal
kovetett azon célkitlizés megvaldsitdsahoz, hogy az allamkincstar szamara biztositva legyen a héa hatékony beszedése. Ezenfellil, mivel az ilyen szabaly
alkalmazasa annak megallapitasat feltételezi, hogy az esedékes adé medfizetésére kotelezett személy szerz6déses partnere tudta vagy tudnia kellett volna arrdl,
hogy ezen el6bbi nem fizeti meg ezt az adét, mikézben maga gyakorolja a levondshoz val6 jogat, az ilyen szerzédéses partner azon kotelezettsége — akit ugy
kell tekinteni, hogy egy héaval kapcsolatos visszaélésben valo 6nkéntes részvétele miatt mar eredetileg egyetértett ezen adofizetésre kotelezett személynek az
emlitett adé meg nem fizetésére iranyuld szandékaban -, hogy felelésséggel tartozzon az add késedelmes medfizetéséhez kapcsolddd joghatasokért, amely add
megfizetéséért részben 6 maga is felelGs volt, aranyosnak és a jogbiztonsag elvével 6sszeegyeztethetbnek tlinik.

Az ilyen megkozelités ezenfelll megfelel a 2006/112 irdnyelv 205. cikke mégott meghuzodd, a jelen itélet 28. és 29. pontjaban ismertetett célnak, amely arra
iranyul, hogy lehet6vé tegye a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy az adott helyzethez képest a legmegfelel6bb személyektdl szedjék be hatékonyan a
héat az allamkincstar javara. Marpedig az alapligyben szdban forgd nemzeti szabalyozasban elGirthoz hasonld, héaval kapcsolatos visszaélés esetén az
allamkincstarnak lehetdésége kell, hogy legyen arra, hogy a hatékonysag érdekében a fizetend6 adoét és az ahhoz kapcsolédd valamennyi elemet az e
visszaélésben részt vev6 valamennyi szerz6d6 féltél behajthassa.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 205. cikkét az aranyossag elvével
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az egyetemleges felelésként kijelolt személy
e cikk értelmében azon héadsszegen fellll, amelyet az ezen add fizetésére kotelezett személy nem fizetett meg, kételes az ezen Gsszeget terhel6, az add



medfizetésére kotelezett személy altal fizetendé késedelmi kamatok megfizetésére is, amennyiben megallapitasra kerll, hogy e személy, mikézben maga
gyakorolta a héa levonasahoz val6 jogat, tudott vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy az addfizetésre kotelezett emlitett személy nem fogja megfizetni a széban
forgo adot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt folyamatban [éve eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag
dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerllt kdltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetdk
meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kdvetkezdképpen hatarozott:
A k6z06s hozzaadottértékado6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 205. cikkét az aranyossag elvével
osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az egyetemleges
felelésként kijelolt személy e cikk értelmében azon hozzaadottértékado (héa) osszegén feliil, amelyet az ezen adé fizetésére kotelezett személy
nem fizetett meg, koteles az ezen 6sszeget terhel6, az adé medfizetésére kotelezett személy altal fizetend6 késedelmi kamatok megfizetésére
is, amennyiben megallapitasra keriil, hogy e személy, mik6zben maga gyakorolta a héa levonasahoz valé jogat, tudott vagy tudnia kellett volna
arrol, hogy az adofizetésre kotelezett emlitett személy nem fogja megdfizetni a sz6ban forgé adét.
Signatures

* Az eljaras nyelve: bolgar.



