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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. szeptember 6.(*)
~Adbdzds — Héa — 2006/112/EK iranyelv - 9. cikk - Az »addalany« fogalma - Levonasi jog — Megtagadas - Az
adosemlegesség elve — Az egyéni vallalkozoi nyilvantartasbdl térolt szamlakibocsaté — Olyan szamlakibocsatd,
aki nem teljesitette a munkavallaldinak az adohatdsag felé torténd bejelentésére iranyuld kotelezettségét — Az
adodalany azon kotelezettsége, hogy meggy6z6djon a szamlakibocsatéd addhatdsaggal szemben tanusitott
jogszer(i magatartasarol”
A C-324/11. sz. ugyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Legfels6bb
Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2011. junius 29-én érkezett, 2011. aprilis 21-i hatarozataval terjesztett el6
az el6tte
Toth Gabor
és
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: K. Lenaerts tanacselndk, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és T. von Danwitz (el6add)
birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezbk altal elbterjesztett észrevételeket:
Toth G. képviseletében Patakiné Schneider G. lgyvéd,
a magyar kormany képviseletében Fehér M. és Szijjartd K., meghatalmazotti min6ségben,
az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V. és Sipos A., meghatalmazotti minéségben,
tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetdéen hozott hatarozatra, miszerint az (gy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkul kerl sor,
meghozta a kovetkezd
itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdanti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szél6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Téth G. és az Add- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsagi Fosztaly Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hatésagi Osztdly jogutddja, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Add
FGigazgatdsaga kozott gyanus korulmények koOzott végrehajtott UGgyletek utdn elézetesen megfizetett
hozzdadottérték-add (a tovabbiakban: héa) levonasdhoz valé jognak a F@igazgatdsag altali megtagaddasa
targyaban folyamatban 1évd jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az uniés jog

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerint a héa hatalya ald tartozik az egy
tagallamon belll az addalanyként eljaré személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése elbirja:

~»Adodalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak
céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltatdk valamennyi tevékenysége, beleértve
a kitermelGipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértékd
tevékenységeket is. [...]"

Ugyanezen iranyelvnek az ,Addlevonas” cim( X. cime ala tartézd ,, Az addlevonasi jog keletkezése és hatalya”
cim( 1. fejezete alatt taldlhatd 167. cikke szerint ,[a]z addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor
a levonhatd add medfizetési kotelezettsége keletkezik”.

A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja elGirja, hogy az addalany, amennyiben a termékeket és
szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez
hasznalja fel, jogosult az altala fizetendé add 6sszegébdl levonni a részére mas addalany altal teljesitett vagy
teljesitend6 termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetendé vagy megfizetett
héat.

Az emlitett irdnyelvnek az ugyanezen X. cime alatt taldlhaté ,Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyai” cimd
4, fejezete ald tartozo 178. cikke kimondja:
Az addalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

’
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a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddd addlevonashoz
a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

Ugyanezen iranyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cim( XI. cime ala tartozé ,Az
adozd nyilvantartasa” ciml 2. fejezete alatt taldlhatdé 213. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése szerint
minden addalany bejelenti adodalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, moddositdsat vagy
megszintetését.

A 2006/112 irdnyelv emlitett XI. cime alatt talalhato ,Szamlazas” cimi 3. fejezete alad tartozd 220. cikkének
1. pontja eldirja, hogy minden addalany koételes biztositani, hogy a masik addalany vagy nem addalany jogi
személy részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetében sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabol
eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki.

A 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azon kizardlagos adatokat, amelyeket az ebben az irdnyelvben
meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, az ezen iranyelv 220. és 221. cikkének értelmében
kiallitott szamlakon a héa megallapitdsa céljabdl kotelezéen fel kell tintetni.

Az emlitett irdnyelvnek az ugyanezen XI. cime alatt talalhatd ,Vegyes rendelkezések” cim{ 7. fejezete ala
tartozé 273. cikke kimondja: )
~A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a HEA pontos
behajtdasa és az adocsalds megakadadlyozadsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
adodalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok ko6zotti ligyleteket egyenlé banasmaddban kell részesiteni, és
feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tédmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel 0sszefliggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetGséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghalado tovabbi szamlazasi kotelezettségek elbirdsara felhasznalni.”
A magyar jog

Az altalanos forgalmi adoérdl szélé 1992. évi LXXIV. torvény (Magyar Kozlony 1992/128 [XII.19.], a
tovabbiakban: afatérvény) 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy az addalanyt megilleti az a jog,
hogy az altala fizetend6 add 0Osszegébll levonja azt az adoddsszeget, melyet a részére teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany ra atharitott.
Az emlitett térvény 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az addlevonasi jog — ha az addzas rendjérdl
sz6l6 torvény masként nem rendelkezik - kizardlag az elGzetesen felszamitott add Gsszegét hitelesen igazold
dokumentum birtokdban gyakorolhatd. Ilyen dokumentumnak mindGslil az addalany nevére sz6lé szamla, az
egyszerl(sitett szamla és a szamlat helyettesité okmany.
Az afatorvény 44. §-anak (5) bekezdése a kévetkezOképpen rendelkezik:
~A szamlaban, az egyszer(sitett szamlaban feltlintetett adatok valddisdgaért a kibocsaté a felel6s. A
bizonylatban vevoként feltlintetett addalany addzassal kapcsolatos jogai nem sérlilhetnek, ha az adodkoteles
tényallas kapcsan az a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyuljtas kortlményeit figyelembe véve kelld
koriltekintéssel jart el”.
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2007-ben Téth G. épitbipari tevékenységet végzett addalanyok javara, részben alvallalkozdkat, nevezetesen
M. L. egyéni vallalkozot bevonva. Az utdbbi és Toth G. kozott létrejott szerz6dések szerint az alvallalkozé
koteles volt a munkalatokrol épitési napldét kellett vezetni, és teljesitésigazolast kellett kidllitania. Az épitési
naplok szerint M. L. 8-14 fével dolgozott a munkatertileten. A munkak felmérésére és igazolasara akkor kertlt
sor, amikor azokat Toth G. a megrendel6nek atadta. M. L. a szoban forgd munkakrdl 20 szamlat allitott ki,
amelyeket Téth G. befogadott, konyvelésében és bevalldsaban szerepeltetett. A szamldkat Toth G. az
elmondasa szerint készpénzben rendezte.

M. L. adofizetési kotelezettségét a 2003. évtél nem teljesitette. Tovabba sem fdéallast, sem pedig alkalmi
alkalmazottat nem jelentett be az adéhatdésaghoz. M. L. egyéni vallalkozdi igazolvanyat az illetékes jegyzdé 2007.
junius 20-an jogerds hatarozataval visszavonta.

Az addhatdsag Toth G. terhére a 2007. évre 5 600 000 HUF 6sszegl addklilonbozetet allapitott meg azzal az
indokkal, hogy az M. L. altal kidllitott szamlak adoétartalma nem szdmolhaté el, mert 2007. junius 20-tol a
szamla kibocsatdja nem mind@slil addéalanynak, ezért ezt kovetben hiteles szamlat sem bocsathatott ki. Emellett
az M. L. altal kibocsatott szamlak egy része a hasznalt szamlatémb vételének id6pontjat megel6zé - Ggymint
2007. szeptember 7-i — keltezéssel rendelkezett. Végull Toth G. nem tadjékozddott arrdl, hogy a munkat végzé
személyek milyen minéségben voltak jelen a munkatertleten.

Téth G. e hatarozat ellen benyujtott fellebbezése folytan az alapligy alperese e hatarozatot 2010. januar 8-i
hatarozataval helybenhagyta. Az utébbi tobbek k6zott megallapitotta, hogy M. L. a szdban forgd 20 szamla kozul
16 szamla kiallitdsakor mar nem mindsult addalanynak, igy az add atharitasara sem volt jogosult. E tekintetben
nincs jelentésége annak, hogy az addhatésag addészam-nyilvantartdsabdl addszamat a vizsgalt adéévben nem
torolték.

A Nograd megyei birdsag 2010. junius 9-i hatarozataban elutasitotta a Téth G. altal az alapligyben szerepld
alperes hatarozata ellen inditott keresetet. Ezen elutasitast arra alapozta, hogy M. L. addalanyisaga 2007. junius
20-an megszlnt, ezért héa atharitasara sem volt jogosult. Az M. L. altal ezen id6pontot megel6zden kibocsatott
szamlak vonatkozasaban e birésag megallapitotta, hogy M. L. nem rendelkezett bejelentett alkalmazottal vagy
alkalmi munkavallaléval, tehat nem bizonyitott, hogy a széban forgé munkakat 6 teljesitette. Emellett Téth G.
nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a szamladban feltlintetett szolgdltatds valéban a szamlakibocsatéd
szolgaltatdsanak mindésiil-e és a munkaterileten munkat végzék M. L. alkalmazottai vagy alkalmi munkavallaldi
voltak-e.

Téth G. felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elGterjeszté birdsaghoz a Nograd megyei birdsag
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emlitett elutasitd hatarozata ellen. Egyrészt a Legfels6bb Birdsag kétségbe vonja, hogy a levonasi jog
korlatozhaté azon indokkal, hogy a szamlakibocsatot torolték a vallalkozdéi nyilvantartadsbdl. Masrészt azt
vizsgdlja, hogy megallapithaté-e, hogy Toéth G. tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a héa kijatszasat
megvalositd Ugyletben vesz részt, a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben
2006. julius 6-an hozott itélet (EBHT 2006., I-6161. 0.) 59. pontja értelmében, mivel nem gy6z6dott meg arrol,
hogy a munkat végzé személyek a szamlakibocsatoval jogviszonyban alltak-e.

Mivel a Legfels6bb Birdsag ugy itélte meg, hogy az alapligy targyat képez6 jogvita elbirdldsa az unids jog
értelmezésétdl figg, ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
el6zetes déntéshozatalra:

Nem ellentétes-e az addsemlegesség elvével (a [2006/112] iranyelv 9. cikke) az a jogértelmezés, amely szerint
kizérja a szamlabefogadd addlevonasi joganak érvényesithetdségét, ha a szamlakibocsatd egyéni vallalkozoi
igazolvanyat az 6nkormanyzat jegyz0je a szerz0dés szerinti teljesitést, illetve a szamla kibocsatasat megelézéen
visszavonta?

Az a kortulmény, hogy a szamlakibocsatd egyéni vallalkozd az altala foglalkoztatott munkavallalékat nem jelenti
be (»feketén foglalkoztatja«), és ezért az addéhatdésag megallapitja, hogy »bejelentett munkavallaléval nem
rendelkezik«, az addésemlegesség elvére tekintettel kizarhatja-e, hogy a szamlabefogadé addlevonasi jogaval
éljen?

Felrohaté-e a szamlabefogadé mulasztasaként, hogy a munkavégzés helyén dolgozé munkavallalékat nem
ellendrizte olyan szempontbdl, hogy azok a szamlakibocsatdval allnak-e jogviszonyban, illetve a szamlakibocsaté
e munkavallalékkal kapcsolatos bejelentési illetve egyéb addkotelezettségét teljesitette-e? E magatartas
tekinthet6-e olyan objektiv kértlménynek, amely miatt a szamlabefogadé tudta, vagy tudnia kellett, hogy [afa]
kijatszasara irdnyuld lgyletben vett részt?

A nemzeti birdsag a fenti korilményeket az addsemlegesség elvére figyelemmel értékelési korébe vonhatja-e
akkor, amikor az Osszes korulmény egylttes értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi
esemény nem a szamlan feltlintetett felek kozott valdsult meg?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet és az
adosemlegesség elvét Ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az addhatdsag elutasitja az
adodalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy megfizetett héa levonasara vonatkozd
jogat azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsaté egyéni vallalkozoi igazolvanyat a szolgaltatdsok nyujtasat vagy
a vonatkozd szamla kibocsatdsat megel6zéen visszavontak.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend6é héabdl levonjak az
altaluk beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat terhelé el6zetesen felszamitott adot, az unids
szabalyozas altal bevezetett k6zos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd klilondsen a C-78/00. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag Ggyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-8195. 0.] 28. pontjat, a C-25/07. sz.
Sosnowska-lUgyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5129. o0.] 14. pontjat, valamint a C-80/11. és
C-142/11. sz., Mahagében és David egyesitett igyekben 2012. janius 21-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem
tették kozzéE] 37. pontjat).

Amint a Birésag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt
adolevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fGszabaly szerint nem korlatozhaté. E jog
nevezetesen a teljesitett Ggyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott add teljes O6sszege tekintetében azonnal
érvényesll (lasd kllondsen a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett ligyekben 2000. marcius
21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. 0.] 43. pontjat; a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett
lgyekben hozott itélet 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett (igyekben hozott
itélet 38. pontjat).

Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetendd vagy medfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositja a semlegességet, fliggetlenil azok céljatol és eredményétdl,
feltéve hogy az emlitett tevékenységek fGszabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd a fent hivatkozott
Gabalfrisa és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 44. pontjat, a C-255/02. sz., Halifax és tarsai gyben 2006.
februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. 0.] 78. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David
egyesitett Uigyekben hozott itélet 39. pontjat).

Ami a levonasi jog keletkezésének anyagi feltételeit illeti, a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjabdl
kitlinik, hogy az e jog keletkezését megalapozd termékeket és szolgaltatdsokat az addalanynak utdébb
adokoteles tevékenységéhez kell felhasznalnia, és e termékeket és szolgaltatasokat el6bb mas addalanynak
kellett értékesitenie, illetve nyujtania.

Az alapligyet illetéen az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy a szdban forgd
szolgaltatasokat az alapigy felperese utobb az adokoteles Ggyleteihez hasznalta fel.

Az emlitett szolgaltatasokra vonatkozd szamla kibocsatéjanak addalanyi mindségét illetéen emlékeztetni kell e
fogalomnak a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatarozasara.

Az emlitett rendelkezés els6 albekezdése szerint ,addalany” az a személy, aki badrmely gazdasagi tevékenységet
barhol onalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére. Ugyanezen rendelkezés masodik
albekezdése szerint ,gazdasagi tevékenység” a termelGk, a keresked@k, illetve a szolgaltaték valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermelGipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu
vagy azzal egyenérték(i tevékenységeket is.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ,adodalany” fogalmat tagan, a ténykérdésekre alapozva hataroztak meg. Ezzel
ellentétben nem tlinik ki az emlitett 9. cikk (1) bekezdésébdl, hogy az addalanyi minGség valamely, a gazdasagi
tevékenység folytatasara kibocsatott hatdsagi engedélytdl fliggne.
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Nem vitatott, hogy a 2006/112 iranyelv 213. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése elbirja, hogy minden
adodalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat vagy megszintetését.
Mindazonaltal az ilyen bejelentésnek a héarendszer megfeleld m(ikodése tekintetében fennallé jelentésége
ellenére az nem lehet tovabbi feltétele az ugyanezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti addalanyi
mindség elismerésének, mivel e 213. cikk az iranyelv XI. cime ald tartozd, ,Az addzd nyilvantartasa” cimd
2. fejezete alatt talalhatd.

Emellett a Birésag mar ugy itélte meg, hogy az addkoteles tevékenység bejelentésére irdnyuld kotelezettség
szolgaltatd altali esetleges elmulasztdsa nem befolyasolhatja a nyuUjtott szolgdltatasok cimzettjeit megilletd, a
medfizetett héa levonasara vald jogot. Ennélfogva az emlitett cimzettet megilleti a levonasi jog akkor is, ha a
szolgaltatd nem a héanyilvantartasba bejegyzett addalany, ha a szolgaltatasra vonatkozd szamlak a 2006/112
iranyelv 226. cikkében megkévetelt valamennyi - kilondsen a hivatkozott szamlakat kiallitdé személy és a
nyUjtott szolgaltatasok jellegének meghatarozasadhoz szilkséges - adatot tartalmazzak (ldsd a C-438/09. sz.
Dankowski-ligyben 2010. december 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 33., 36. és
38. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az addhatdésag nem utasithatja el a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy a
szamlakibocsaté mar nem rendelkezik egyéni vallalkozoéi igazolvannyal, igy mar nem jogosult az addszama
hasznalatara, ha e szdmla a 2006/112 iranyelv 226. cikkében elGirt valamennyi adatot tartalmazza.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2006/112 iranyelvet és az
adosemlegesség elvét Ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az adéhatdsag elutasitja az addalanynak
a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy megfizetett héa levonasara vonatkozé jogat azzal az
indokkal, hogy a szamlakibocsatd egyéni vallalkozdi igazolvanyat a szolgaltatasok nyujtdsat vagy a vonatkozd
szamla kibocsatdasat megel6z6en visszavontdk, amennyiben e szamla az ezen iranyelv 226. cikkében
megkovetelt valamennyi - kllénésen a hivatkozott szamlakat kiallitd személy és a nyujtott szolgaltatasok
jellegének meghatarozasahoz sziikséges — adatot tartalmazza.

A masodik kérdésrél

E kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet és az
adésemlegesség elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az adodhatdsag elutasitja az
adodalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy megfizetett héa levonasara vonatkozd
jogat azzal az indokkal, hogy a vonatkozdé szamla kibocsatéja nem jelentette be az altala foglalkoztatott
munkavallaldkat.

E kérdés - az olyan szolgaltatéra hivatkozva, aki a munkavallalék bejelentésének elmulasztidsaban allé
szabalytalansagot kovetett el, igy e munkavallalék a széban forgd szolgaltatasok nyujtdsakor nem belejelentett
munkat végeztek - hasonld helyzetet érint, mint amely a fent hivatkozott C-142/11. sz., Mahagében és David
egyesitett Uigyekben hozott itélet alapjaul szolgal.

Ezen itéletét a Birdsag egyrészt a levonasi jog alapjat képezb elvekre, masrészt pedig a csalard modon vagy
visszaélésszer(ien érvényesitett jog altal biztositott elény megtagadasara vonatkozd itélkezési gyakorlatra
alapitotta (ldsd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett Ugyekben hozott itélet 37-42. és
46-48. pontjat).

A Birdsag ezek alapjan ugy hatarozott, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint az addhatésdg megtagadja az addalany héalevonasi jogat azzal az indokkal, hogy az e
szolgaltatasokra vonatkozd szamla kibocsatdja szabalytalansagot kovetett el, anélkll hogy ezen addhatdsag
objektiv koriulmények alapjan bizonyitana azt, hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi jogdnak megalapozasara felhozott lgylettel az emlitett szamlakibocsatdé vagy a szolgaltatdi lancban
korabban kézremikédé gazdasagi szerepld altal elkOvetett adocsalasban vesz részt (lasd a fent hivatkozott
Mahagében és David egyesitett (igyekben hozott itélet 50. pontjat).

Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes, ha az addhatdsag elutasitja az addalanynak a szamara teljesitett szolgaltatdasok utan
felszamitott vagy medfizetett héa levonasara vonatkozd jogat azzal az indokkal, hogy az e szolgaltatasokra
vonatkozé szamla kibocsatdja nem jelentette be az altala foglalkoztatott munkavallaldkat, anélkll hogy e
hatdsag objektiv korilmények alapjan bizonyitana azt, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott lUgylettel az emlitett szdmlakibocsaté vagy a szolgaltatoi
lancban korabban kézrem(ikodd gazdasagi szerepl6 altal elkévetett adocsaldsban vesz részt.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsadg Iényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy az a tény, hogy az addalany nem ellenérizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozé
munkavallalék a szamlakibocsatoval allnak-e jogviszonyban, illetve hogy e szamlakibocsaté bejelentette-e ezen
munkavallaldkat, tekinthet6-e olyan objektiv kortilménynek, amely miatt a szamlabefogadd tudta, vagy tudnia
kellett, hogy héa kijatszasara iranyuld Ggyletben vett részt.

E kérdés hasonld helyzetet érint, mint amely a fent hivatkozott C-80/11. sz., Mahagében és David egyesitett
tgyekben hozott itélet alapjaul szolgal.

Az emlitett itélet 53. és 54. pontjaban a Birdsag elGszor is emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatra, amely
szerint azon gazdasagi szerepl6knek, akik minden télik ésszerlien elvarhatd intézkedést megtesznek annak
érdekében, hogy az lgyleteik ne valdsitsanak meg - akar a héa, akdr mas ado tekintetében elkovetett -
addkijatszast, annak kockazata nélkul kell, hogy bizhassanak ezen ligyletek jogszerliségében, hogy elveszitik az
el6zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogukat. Emellett ugyanezen itélet 55-57. és 62-65. pontjdban a
Birdsag értelemszer(ien figyelembe vette a 2006/112 iranyelv 273. cikkét, és azt a tényt, hogy fészabaly szerint
az addhatdsag feladata az addalanyoknal az ahhoz szilkséges ellendrzések elvégzése, hogy felderitse a héaval
kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve csaldsokat, illetve az e szabalytalansagokat vagy e csalasokat elkdvetd
adodalanyokkal szemben szankcidkat alkalmazzon.
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Ennek alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint az addéhatdésag megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az addalany nem gy6z6dott
meg arrol, hogy a levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgalé termékekre vonatkozd szdmla kibocsatdja
adodalanynak minésll-e, rendelkezik-e a szdban forgd termékkel, és képes-e azok szallitasara, illetéleg hogy
héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett addalany az
emlitett szamlan kivil nem rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitand az emlitett kortlmények
fennallasat, jollehet a 2006/112 iranyelvben a levonasi jog gyakorlasa vonatkozasaban elbirt valamennyi érdemi
és formai kovetelmény teljeslilt, és az adodalanynak nem volt tudomésa az emlitett szamlakibocsato
érdekkorében elkovetett szabalytalansagra vagy csalasra utalé kortlmeényrdl (lasd a fent hivatkozott Mahagében
és David egyesitett ligyekben hozott itélet 66. pontjat).

Ezen, a termékértékesitésre vonatkozd kdvetkeztetés a szolgaltatasok nyujtasara is alkalmazandd azon kérdést
illetéen, hogy tekinthet6-e Ugy, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
megalapozasara felhozott szolgaltatds révén a szamlakibocsatd altal elkdvetett addcsalasban vesz részt, azzal az
indokkal, hogy nem ellenérizte, hogy a szamlakibocsaté rendelkezik-e a szilkséges munkavallalokkal a széban
forgd szolgaltatasok nyuljtdsa érdekében, hogy a szamlakibocsatd teljesitette-e az e munkavallalok
bejelentésére iranyuld kotelezettségét, és hogy e szamlakibocsaté munkavallaldi teljesitették-e a széban forgd
munkakat.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelvet Ugy kell értelmezni,
hogy az a tény, hogy az addalany nem ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgoz6 munkavallalok a
szamlakibocsatoéval jogviszonyban allnak-e, illetve hogy e szamlakibocsatd bejelentette-e ezen munkavallaldkat,
nem tekinthet6 olyan objektiv kértlménynek, amely miatt a szamlabefogadd tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy héa kijatszasara iranyuld Ugyletben vett részt, ha e cimzettnek nem volt tudomasa az emlitett
szamlakibocsatd érdekkorében elkbvetett szabalytalansagra vagy csalasra utalé kortlményr6l. Ennélfogva a
levonasi jog nem utasithatd el az emlitett tény okan, amikor az emlitett irdnyelvben az e jog gyakorlasara
vonatkozd érdemi és formai feltételek is teljestilnek.

A negyedik kérdésrél

E kérdéssel a kérdést elGterjeszt6 birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvvel és az
adésemlegesség elvével ellentétes-e, ha a birésag az els6 harom kérdésben szereplé korilményeket figyelembe
veszi, amikor a jelen lgyben fennalld Gsszes korilmeény egylttes értékelése alapjan arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a levonasi jog alapjaul szolgald, hivatkozott (igylet valéjaban nem a szamlan feltlintetett felek kozott
valosult meg.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint nem vitatott, hogy az alapligynek levonasi jogot gyakorolni
kivané felperese addalanynak mindsul, és épitGipari tevékenységet végzett, tehat addkoteles szolgaltatast
nyUjtott mas addalanyoknak. Mivel ezen addalany nem a sajat dolgozdi révén végezte e munkakat, hanem
alvéallalkozékat vett igénybe, a széban forgd szolgadltatdsokat mas gazdasagi szereplé nyujtotta, és e
szolgaltatasokat utébb a sajat adokoteles lgyleteihez hasznalta fel.

Emellett az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kdvetkezik, hogy az alapligy felperese szerz6dést kotott
M. L.-lel a szdban forgd munkak elvégzésére, és az utdbbi altal kidllitott, e munkakra vonatkozé és a 2006/112
iranyelvben el6irt valamennyi adatot tartalmazé szamlakat mutatott be. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozat nem tartalmaz olyan pontositast, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alapligy felperese maga
kovetett el olyan visszaéléseket, mint példaul hamis bevalldsok benyujtasat vagy szabalytalan szamlak
kiallitasat.

E kortulmeények kozott ugy tlnik, hogy a negyedik kérdés olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a széban forgd
szolgaltatasokat nem a szamlakibocsatd, hanem mas gazdasagi szereplé munkavallaléi teljesitették, amely
ugyanugy kovetkezménye lehet a szolgaltatatd csalard szinlelésének, mint mas alvallalkozé igénybevételének.
Marpedig nem tlnik ki az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy e kérdés megingatna az azt az
el6zetes feltevést, amelyen az els6 harom kérdés alapul, ugymint hogy az alaptigyben teljestilnek a levonasi jog
keletkezésére és gyakorlasara vonatkozd, a 2006/112 irdnyelvben eldirt érdemi és formai kovetelmények.

Nem vitatott, hogy ha az addhatdsag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalas fennallasardl, sem a 2006/112
iranyelvvel, sem pedig az adésemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birésag az addalany és az
adohatdsag kozott a levonasi jog elutasitdsanak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében vizsgalja, hogy a
szamlakibocsaté maga teljesitette-e a szoban forgd lgyletet, és ennek érdekében figyelembe veszi az adott
Ugyben felmerllt Osszes korulményt, ideértve a kérdést elGterjeszt6é birdsag altal feltett els6 és masodik
kérdésben szerepld kortilményeket is.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy az ilyen vizsgalat nem kérdoGjelezheti meg az elsé harom kérdésre adott
valasz alapjaul szolgaldé megfontolasokat, hacsak az addhatdsag objektiv korilmények alapjan nem allapitja
meg, hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara
felhozott Uigylettel a szamlakibocsaté vagy a szolgaltatdi lancban korabban kézrem(ik6d6 gazdasagi szereplo
altal elkovetett addcsaldsban vesz részt.

E kovetkeztetést megerdsiti az Eurdpai Union kivuli kivitelre szant termékértékesités utani héa aldli
mentességre vonatkozd, C-271/06. sz. Netto Supermarkt (gyben 2008. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-771. 0.) 27. és 29. pontja, amelyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az értékesité a héa aldli mentességhez
vald joga elvesztésének veszélye nélkll bizhat Ugyletének jogszerliségében akkor, ha a vevd altal benyujtott
hamis kiviteli igazolas miatt még a jo keresked6 gondossdaga mellett sem ismerheti fel, hogy a mentesség
feltételei valdjaban nem teljeslltek.

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni a negyedik kérdésre, hogy ha az addéhatdésag konkrét bizonyitékokkal
szolgadl a csalas fennallasarél, sem a 2006/112 iranyelvvel, sem pedig az addésemlegesség elvével nem
ellentétes, ha a nemzeti birésag az adott ligyben szerepl6 6sszes korilmény atfogd vizsgalata soran ellendrzi,
hogy a szamlakibocsatd maga teljesitette-e a széban forgd Ugyletet. Mindazonaltal az alapligyben szerepl6
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helyzethez hasonld helyzetben csak akkor utasithaté el a levonasi jog, ha az adéhatdsag objektiv kdrtulmények
alapjan megallapitja, hogy a szamla cimzettje tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
megalapozasara felhozott Ugylettel az emlitett széamlakibocsaté vagy a szolgaltatéi lancban korabban
kozrem(ikodd gazdasagi szerepl6 altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.

A koltségekrol
Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt folyamatban
Iév6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrOl. Az észrevételeknek a Birdosag elé
terjesztésével kapcsolatban felmeriult koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kévetkezOképpen hatarozott:

A ko6zos hozzaadottértékado-rendszerrél sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet és az adoésemlegesség elvét Ggy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az
adohatdésag elutasitja az addéalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy
megfizetett hozzaadottérték-adé levonasara vonatkozé jogat azzal az indokkal, hogy a
szamlakibocsat6 egyéni vallalkozdi igazolvanyat a szolgaltatasok nyujtasat vagy a vonatkozé szamla
kibocsatasat megel6zéen visszavontak, amennyiben e szamla az ezen iranyelv 226. cikkében
megkovetelt valamennyi - kiillonésen a hivatkozott szamlakat kidllitdé személy és a nyudjtott
szolgaltatasok jellegének meghatarozasahoz sziikséges — adatot tartalmazza.

A 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az adéhatdésag elutasitja az
addéalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy megfizetett
hozzaadottérték-adé levonasara vonatkozé jogat azzal az indokkal, hogy az e szolgaltatasokra
vonatkoz6 szamla kibocsatéja nem jelentette be az altala foglalkoztatott munkavallalékat, anélkiil
hogy e hatésag objektiv koriilmények alapjan bizonyitana azt, hogy ezen adéalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott iligylettel az emlitett
szamlakibocsaté vagy a szolgaltatéi lancban korabban kozremiikodo gazdasagi szerepl6é altal
elkovetett adocsalasban vesz részt.

A 2006/112 iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az adéalany nem ellendrizte, hogy
a munkavégzés helyén dolgozé munkavallalok a szamlakibocsatoval jogviszonyban allnak-e, illetve
hogy e szamlakibocsaté bejelentette-e e munkavallalokat, nem tekintheté olyan objektiv
koriilménynek, amely miatt a szamlabefogadé tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
hozzaadottérték-ado kijatszasara iranyulé ligyletben vett részt, ha e cimzettnek nem volt tudomasa
az emlitett szamlakibocsaté érdekkorében elkovetett szabalytalansagra vagy csalasra utalo
koriilményrol. Ennélfogva a levonasi jog nem utasithaté el az emlitett tény okan, amikor az emlitett
iranyelvben az emlitett jog gyakorlasara vonatkozé érdemi és formai feltételek is teljesiilnek.

Ha az adoéhatosag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalas fennallasarol, sem a 2006/112
iranyelvvel, sem pedig az adésemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birésag az adott
iigyben szereplo Osszes koriilmény atfogod vizsgalata soran ellenérzi, hogy a szamlakibocsaté maga
teljesitette-e a széban forgé ligyletet. Mindazonaltal az alapiigyben szereplé helyzethez hasonlé
helyzetben csak akkor utasithato el a levonasi jog, ha az adéhatdsag objektiv koriilmények alapjan
megallapitja, hogy a szamla cimzettje tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
megalapozasara felhozott iigylettel az emlitett szamlakibocsaté vagy a szolgaltatéi lancban
korabban kozremiikodo gazdasagi szereplo altal elkdovetett adocsalasban vesz rész.

Alairasok

* Az eljdras nyelve: magyar.
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