A BIROSAG VEGZESE (6t6dik tanacs)

2023. januar 9.(*)

,,El0zetes dontéshozatal — Az eljarasi szabalyzat 99. cikke — Ad6zas — Hozzaadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 167., 168. és 178. cikk — Az elézetesen
felszamitott héa levonasahoz vald jog — Csalas — Bizonyitds — Az adoalany gondossagi kotelezettsége — A szoban forgd szolgaltatasnyujtasokat szabalyozé nemzeti
rendelkezések megsértésének figyelembevétele”

A C-289/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2022. majus
3-an érkezett, 2022. februar 28-i hatarozataval terjesztett el

az A. T. S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt. ,,f.a.”
és
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1€vo eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, D. Gratsias, M. Ilesic, 1. Jarukaitis (el6ado) és Csehi Z. birak,
f6tanacsnok: P. Pikamie,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkez6
Végzést

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadod-rendszerrdl szo6l6, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.;
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 167. cikkének, 168. cikke a) pontjanak és 178. cikke a) pontjanak az adésemlegesség, az aranyossag és
a jogbiztonsag elvével, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével 0sszefliggésben valo értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A. T. S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt. ,,f.a.” (a tovabbiakban: A. T. S. 2003) és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Magyarorszag) (a tovabbiakban: fellebbviteli igazgatdsag) kozott a 2009. januar 1. és 2013. szeptember 30. kozotti idészakban megfizetett szamlakhoz kapcsolodd
hozzaadottérték-ado (héa) osszege targyaban folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az alapeljaras tényallasanak idépontjara figyelemmel meg kell allapitani, hogy egyes tényallasi elemek a 2006/112 iranyelv 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tanacsi
iranyelvvel (HL 2010. L 189., 1. 0.) moddositott, 2013. januar 1-jétd] alkalmazand6 valtozatanak idébeli hatalya ala tartoznak. Mivel azonban az utdbbi irdnyelv altal
bevezetett modositasok a jelen tigyben nem birnak kdzvetlen jelentoséggel, csak a 2006/112 iranyelv eredeti valtozatanak rendelkezései keriilnek hivatkozasra.

A 2006/112 iranyelv 167. cikke el6irja, hogy az adblevonas joga abban az iddpontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik.

Ezen iranyelv 168. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

,,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban adokéoteles tevékenységéhez hasznalja fel,
jogosult az altala fizetendd ado 6sszegébdl levonni a kovetkezd dsszegeket:

a)  arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatisnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t;
[...]”

Az emlitett irdnyelv 178. cikke értelmében:

,»Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a)  a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodd addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek
megfelelden kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...I”
A magyar jog

Az adodzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (a Magyar Kézlony 2003. évi 131. szama; a tovabbiakban: az addzas rendjérél szolod torvény) 1. §-a a
(7) bekezdésében eldirja:

A szerzOdést, tigyletet és mas hasonld cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen szerzodésnek vagy mas jogiigyletnek az adozas
szempontjabol annyiban van jelent6sége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathat6.”

Az ado6zas rendjérol szolo torvény 2. §-a az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

Az adodjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni. Az adotorvények alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerii joggyakorlasnak az olyan
szerzOdés vagy mas jogligylet, amelynek célja az adotdrvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.”
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E torvény 97. §-anak (4) és (6) bekezdése értelmében:
»(4)  Azellen6rzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha térvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi.

[..]

(6) Az adohatosag a tényallas tisztazasa soran az adozo javara szolgald tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras
kivételével — az ad6zo6 terhére nem értékelhetd.”

Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a Magyar Kozlony 2007. évi 155. szama) 119. §-a az (1) bekezdésében a kovetkezoképpen rendelkezik:

,,Az adolevonasi jog akkor keletkezik — ha e torvény masként nem rendelkezik —, amikor az elézetesen felszamitott adonak [120. §] megfeleld fizetendd adot meg kell
allapitani.”

E torvény 120. §-anak a) pontja eléirja:

,,Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében
hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az éltala fizetendé adobol levonja azt az adot, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik addalany — ideértve az Eva. hatalya ald tartozd személyt, szervezetet is — ra
atharitott”.

Az emlitett torvény 127. §-anak (1) bekezdése kimondja:
,,»Az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon

a) a120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz0l0, az tigylet teljesitését tantisitd szamla;

.1

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az A. T. S. 2003 a 2009. januar 1. és 2013. szeptember 30. kozotti idészakban vagyonvédelmi és takaritdsi szolgaltatdsokat nyujtott. E szolgaltatdsokat sajat
alkalmazottakkal, illetve alvallalkozok bevonasaval és munkaerd-kolesonzd tarsasagoktol kolesonzott munkaerd igénybevételével teljesitette. Ez  utdbbi
munkaer6-kolesonzo tarsasag késébb az A. T. S. 2003 alvallalkozdja lett, és a teljesités érdekében maga is munkaerd-k6lesonzo tarsasagot vett igénybe.

Az adohatosag az A. T. S. 2003 terhére a 2010. december és 2013. szeptember kozotti idészakra afa, személyi jovedelemado, egészségiigyi hozzajarulas, tovabba egyéb
munkaltatot terheld jarulékok adonemekben 141 457 000 forint (HUF) (hozzavetdleg 345 155 eurd) adokiilonbozetet allapitott meg. Ezenkiviil adobirsagot szabott ki és
késedelmi potlékot szamitott fel vele szemben.

Az addhatésag a levonhato afaval Osszefliggésben megallapitotta, hogy az A. T. S. 2003-mal szemben addcsalas biintette miatt ezen addohatdsag biiniigyi
igazgatosaganak nyomozocsoportja nyomozast folytatott le, amelynek soran fiktiv szamldzasi lancolat fennallasat, valamint olyan munkaerd-kolcsonzé tarsasagok
igénybevételét tarta fel, amelyek nem folytattak tényleges gazdasagi tevékenységet, és nem felelteck meg a nemzeti jogszabalyokban e tevékenység gyakorlasara
vonatkozoan eldirt feltételeknek. Az e nyomozas soran Osszegy(ijtott adatokra és informaciokra tekintettel az emlitett hatosag megallapitotta, hogy az A. T. S. 2003
nemcsak nem jart el kell6 koriiltekintéssel, hanem azaltal, hogy tobbek kozott munkaerd-kolcsonzési szerzédéseket kotott olyan tarsasdgokkal, amelyek nem
rendelkeztek a megallapodas szerinti szolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel, vagy amelyek semmilyen tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeztek,
hozzajarult egy mesterséges modon létrehozott szolgaltatasi lanc 1étrehozasahoz. Ugyanezen hatdsag tgy itélte meg, hogy e kortilmények kozott az e tarsasagok altal
kiallitott szamlak nem hitelesek.

Az adohatosag altal hozott hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban eljard fellebbviteli igazgatosag az afa adonemben tett megallapitasok
tekintetében helybenhagyta e hatarozatot. Az A. T. S. 2003 ezt kdvetden keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez (Magyarorszag), a kérdést eldterjesztd
birésaghoz, amely el6tt vitatta a vele szemben felhozott tényeket, és 1ényegében arra hivatkozott, hogy a téle elvarhato kelld koriiltekintéssel jart el annak ellenérzése
soran, hogy a szoban forgd szamlak nem kapcsolodnak addcsalashoz.

A kérdést el6terjesztd birdsag, ramutatva arra, hogy a Birésag mar szamos Magyarorszagot érintd ligyben, igy kiilondsen a 2020. szeptember 3-i Vikingo Foévéllalkozo

végzés (C-610/19, EU:C:2020:673) és a 2020. szeptember 3-i Crewprint végzés (C-611/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:674) alapjaul szolgald tigyben értelmezte a
2006/112 iranyelv rendelkezéseit, eléadja, hogy ellentmondas all fenn az unids jog értelmezése és alkalmazasa, valamint a Bir6sagnak az ad6z6 és az adohatdsag
bizonyitasi kotelezettségével Osszefiiggésben hozott hatdrozatai értelmezése vonatkozasaban a nemzeti birésagok altal elfogadott megoldasok kozott. E helyzetre
tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag a feladatat képezd ellendrzés jelen iigyben vald elvégzése érdekében sziikségesnek itéli a Birdsag iranymutatasat arra
vonatkozdan, hogy miként kell értékelni az adohatosag altal hivatkozott bizonyitékokat.

A kérdést eldterjesztd birosag kifejti, hogy az alapiligyben azt kell értékelni, hogy a fellebbviteli igazgatosag altal hivatkozott koriilmények, nevezetesen, hogy a
szolgaltatasi lancban korabban kozremiikod6 gazdasagi szereplék nem rendelkeznek sajat alkalmazottakkal, és azok nem teljesitették adokotelezettségeiket, olyan
objektiv tényezOknek tekinthet6k-e, amelyek igazoljak az adolevonasi jog altal biztositott elény megtagadasat, jollehet a Birosag mar kimondta, hogy az ilyen
koriilmények 6nmagukban nem mindsiilnek ilyen objektiv tényezéknek.

E birésag pontositja, hogy kiilénosen azt kell értékelnie, hogy az adohatosag ugyanezen koriilmények alapjan megallapithatta-e a szdmlék hiteltelenségét, és ebbol
kovetkezden az adocsalas fennallasat, mikozben egyrészt az A. T. S. 2003 ¢élt a szamara a nemzeti szabalyozas altal biztositott azon lehetdséggel, hogy nem foglalkoztat
alkalmazottakat, és munkaerd-kolcsonzot, valamint alvallalkozokat vesz igénybe, masrészt pedig a levonasi jog vonatkozasaban mind az érdemi, mind pedig a formai
kovetelmények teljesiiltek.

A kérdést el6terjesztd birosag kiilondsen arra keresi a valaszt, hogy az a koriilmény, hogy az adohatosag nem ismeri el sem az adbalany és a szamlakibocsato kozti
szerz6dést, sem pedig az e szamla targyat képezd szolgaltatasnyujtas tényleges fennallasat, mikdzben megkdveteli az addalanytol, hogy nemcsak a kozvetlen tizleti
partnere, hanem a lancolatban részt vevoé Osszes fél tekintetében, kiilondsen azok tevékenységének jogszerlisége vonatkozasaban, ellendrzéseket végezzen, nem
mindsiil-e az adoalany altal a Birosag itélkezési gyakorlata szerint annak érdekében tanusitandé kell6 koriiltekintés kiterjesztésének, hogy meggy6z6djon arrol, hogy a
levonasi jog aldtdmasztasara hivatkozott ligylettel nem vesz részt afacsaldsban.

Mivel kétségei vannak a tekintetben, hogy az ilyen ellenérzések megkovetelése dsszhangban all-e az adosemlegesség és az aranyossag elvével, a kérdést eldterjesztd
birosag kozelebbrél arra keresi a valaszt, hogy az a koriilmény, hogy az addalany azt allapitja meg, hogy a szolgaltatasi lancban korabban kozremitk6dé gazdasagi
szereplok megsértették a szoban forgd szolgaltatasnyujtas szabalyait, anélkiil hogy e jogsértés befolyasolna e szolgaltatasok teljesitését, az ezen adoalany afacsalasban
valo részvételének megallapitasat és a levonasi jog altal biztositott eldny megtagadasat eredményezheti-e.

E bir6sag szerint aggéalyos az adohatosag azon gyakorlata, amely megkérddjelezi az addéalanyok iizleti dontéseinek észszeriiségét, mikozben figyelmen kiviil hagyja
ezen adoalanyok szerzdési szabadsagat és a gazdasagi élet sajatossagait. Kétségei vannak a tekintetben, hogy a levonasi jog érvényesitése rendeltetésellenes
joggyakorlasnak, ebbdl kovetkezéen pedig addocsalasnak tekinthet6-e, ha azt az addalany olyan konstrukcidé keretében gyakorolja, amely lehet6vé teszi szamara
koltségeinek csokkentését, beleértve az afaval kapcsolatos koltségeket is.
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A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az is kérdésként meriil fel, hogy mivel a munkaeré-kolcsdnzés teriiletén elterjedt a lancolatban elkdvetett adocsalas, az adohatosag
minden egyes esetben koteles-e az addcsalas tényallasi elemeinek pontositasara, €s annak bizonyitasara, hogy ezen adocsalas megvalosult.

E koriilmények kozott a Fovarosi Torvényszék tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv 167. cikkét, a 168. cikkének a) pontjat és a 178. cikkének a) pontjat, hogy amennyiben az adohatosag megallapitja a
szolgaltatasi lancolat barmely tagja esetében az adozoval kotott szerzddésben, avagy a lancolat tagjai kozotti megallapodasban vallalt szolgaltatasra vonatkozo
specialis szabalyok, avagy egyéb szabalyok megszegését, e kotelezettségszegés ténye objektiv koriilményként 6nmagaban elegendd az adocsalas fennallasanak a
bizonyitasara, mivel a lancolat tagjainak tevékenysége minden vonatkozasban jogszer(i, avagy az adohatésagnak ez esetben is konkrétan meg kell neveznie az
addcsalds mibenlétét, valamint azt, hogy a lancolat mely tagja és milyen magatartdssal valositotta meg azt? Ezzel Osszefiiggésben a kotelezettségszegés
megallapitasa esetén kell-e vizsgalnia az adohatésagnak a gazdasagi tevékenységet szabalyozo jogszabalyi kotelezettségek megszegésének az ad6zo adodlevonasi
jogaval valo okozati 6sszefiiggését, és csak annak bizonyitottsaga esetén utasithatja el az ad6z6 héa levonasi jogat?

2)  A[2006/112] iranyelv hivatkozott cikkeivel, tovabba [a Charta] 47. cikke szerinti altalanos jogelveként elismert tisztességes eljarashoz valo joggal, [valamint] az
aranyossag ¢s a jogbiztonsag alapelvével Osszefiiggésben az adozo altalanos ellenérzési kotelezettsége korében megkovetelhets-e az ad6zo6tol a lancolat korabbi
tagjaira vonatkozoan a szdmla szerinti szolgaltatas elvégzésére vonatkozd specidlis jogszabalyok 4ltal eldirt kotelezettségek, illetdleg a jogszerli miikodés
feltételei betartasanak ellendrzése? Igenld valasz esetén e kotelezettség az ad6zot a jogviszony fennallasa alatt folyamatosan terheli-e, illet6leg milyen
id6kozonként varhato el?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] irdnyelv 167. cikkét, a 168. cikkének a) pontjat és a 178. cikkének a) pontjat, hogy a lancolat barmely korabbi tagjanal az
adozo altal észlelt kotelezettség megszegése esetén az adozonak kotelezettsége keletkezik arra, hogy ez esetben a ra atharitott héa levonasara vonatkozo jogaval
ne ¢ljen, ellenkezd esetben ugyanis a héa levonds érvényesitése adokijatszasnak mindsiil?

4) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv fentebb hivatkozott cikkeit a jogbiztonsag és az adosemlegesség elvével Gsszhangban, hogy a lancolat csalard
jellegének vizsgalatakor és mindsitésekor, valamint a relevans tények meghatarozasakor, illetéleg az azok alatamasztasara szolgald bizonyitékok értékelésekor az
adohatésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil a szdmla szerinti szolgaltatasra vonatkozo specidlis jogszabalyok rendelkezéseit, kiilondsen a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo szabalyokat?

5)  Megfelel-e a [2006/112] iranyelv fentebb megnevezett cikkeinek és a Charta 47. cikke szerinti altalanos jogelveként elismert tisztességes eljarashoz valo jognak,
valamint a jogbiztonsag alapelvének azon adohatosagi gyakorlat, amely szerint a szolgaltatasi tevékenységben megvalosuld gazdasagi eseményre alapitott
adolevonasi jog ellenérzése soran a szamlakkal, szerz6désekkel és egyéb szamviteli bizonylatokkal dokumentalt gazdasagi esemény valosagban valé megtorténtét
megdonthetik a nyomozis sordn a nyomozohatosag 4altal tett megallapitidsok, a nyomozds soran beszerzett gyanusitotti tanuvallomasok, illetbleg a
munkaerd-kolcsonzéssel érintett munkavallalok arra vonatkozd tantvallomasai, hogy 6k mit gondolnak a munkaviszonyukrdl, jogilag miként értékelik azt,
illet6leg kit tartanak a munkaltatoi jog gyakorlojanak?

6) Osszeegyeztethetd-e a [2006/112] iranyelv fentebb hivatkozott cikkeivel, tovabba megfelel-e [a Charta] 47. cikke szerinti altalanos jogelveként elismert
tisztességes eljarashoz vald jognak, valamint a jogbiztonsag alapelvének az olyan adohatosagi gyakorlat, mely szerint ha az ad6z6 a gazdasagi tevékenységének
formajaként azt valasztja, amivel a koltségeit leginkdbb csokkenti, azt rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiti, és arra hivatkozassal a szerzédések
atmindsitésére vonatkozo jogat akként gyakorolja, hogy annak eredményeként olyan felek kdzott hoz létre szerzdést, akik kozott korabban nem volt[?]”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Birosag, tobbek kozott, ha az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre a vélasz egyértelmiien levezethetd az
itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az ilyen kérdésre adandod valasz nem enged teret semmilyen észszeri kétségnek, az eldadd bird javaslatira és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetden az eljards sordn barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

Marpedig a jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birdsag altal el6terjesztett kérdésekre adando valaszok egyértelmiien levezethetok az itélkezési gyakorlatbol.

Kétségtelen, hogy ez utdbbi birdsag az elzetes dontéshozatal iranti kérelmében hivatkozik azon tartos ellentmondasokra, amelyek a nemzeti birdsagok altal elfogadott

megoldasok kozott allnak fenn az unids jog értelmezése és alkalmazasa, valamint a Birdsagnak az arra vonatkozo bizonyitasi teherrel Osszefiiggd hatarozatai
értelmezése tekintetében, hogy héacsalas all fenn, és az addalany részt vett ezen addcsalasban, amit bizonyitani kell ahhoz, hogy megtagadjak ezen addalanytol az
elézetesen felszamitott héa levonasahoz vald jog altal biztositott elonyt. E tekintetben tobbek kozott ramutat arra, hogy a 2020. szeptember 3-1 Vikingo Févallalkozo
végzés (C-610/19, EU:C:2020:673) és a 2020. szeptember 3-i Crewprint végzés (C-611/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:674) nyoman altala hozott hatarozatokat a
Kiria (Magyarorszag) hatalyon kiviil helyezte, és ugy véli, hogy ez utdbbi végzés eltérd értelmezései miatt az adohatosag altal hivatkozott bizonyitékok értékelése
tekintetében konkrétabban kell megfogalmaznia az elzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseit, kevesebb teret hagyva az eltérd értelmezés lehetdségének.

Meg kell azonban allapitani, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag nem pontositja az unids jog, illetve a Birdsag hatarozatainak értelmezésében mutatkozo, altala
hivatkozott eltéréseket, és hogy e birdsag eléadasabdl kovetkezden ugy tiinik, hogy ezek az eltérések inkabb a bizonyitékok adott koriilmények kdzott valo értékelésére
vonatkoznak.

E koriilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében, amely a nemzeti birdsagok és a Birosag feladatainak vilagos
szétvalasztasan alapul, az alapligy tényallasanak a megallapitdsa és értékelése kizarolag a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik. A Birdsdg nem rendelkezik hataskorrel
arra, hogy a jogszabalyokat egy meghatarozott tényallasra alkalmazza, mivel az EUMSZ 267. cikk csak arra hatalmazza fel a Birdsagot, hogy a Szerzédések és az unios
intézmények altal hozott jogi aktusok értelmezésérél dontson (2022. junius 16-i DuoDecad itélet, C-596/20, EU:C:2022:474, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére vonatkozodan a nemzeti birdsagok részére dsszeallitott ajanlasok (HL 2019. C 380., 1. 0.) 8. és
11. pontja emlékeztet arra, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem vonatkozhat az alapeljarasban felmeriilt ténykérdésekre, és hogy maga a Birdsag e
jogvitara nem alkalmazza az unios jogot.

A Birdsag az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében és a nemzeti birésagokkal vald egyiittmitkodés szellemében legfeljebb az éltala sziikségesnek itélt
iranymutatasokat adhatja meg a kérdést el6terjesztd birdsag szamara (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 30. pont;
2022. februar 10-i HR Rail itélet, C-485/20, EU:C:2022:85, 46. pont).

Igy a héa teriiletén, amennyiben valamely adéalanytol adocsalas fennallasa miatt tagadjak meg a levonasi jog altal biztositott elényt, a nemzeti birosagok feladata
annak vizsgalata, hogy az adOhatosag a jogilag megkdvetelt modon bizonyitotta-e azon objektiv koriilmények fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy az adodalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonési jog alatamasztasara hivatkozott tigylettel ilyen csalisban vesz részt (lasd ebben az értelemben:
2020. szeptember 3-i Vikingo Fovallalkozo végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 57. pont; 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birosag e tekintetben a 2006/112 iranyelv értelmezése soran mar tobbszor emlékeztetett az ezen iranyelvbdl eredd, bizonyitasi teherre vonatkozé elvekre, és
utmutatast adott egyes ténybeli elemek relevancidjanak értékeléséhez. A Birdsag igy jart el tobbek kozott a 2020. szeptember 3-i Vikingo Fovallalkozo végzésben
(C-610/19, EU:C:2020:673) és a 2020. szeptember 3-i Crewprint végzésben (C-611/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:674), valamint a 2022. december 1-jei Aquila Part
Prod Com itéletben (C-512/21, EU:C:2022:950), amikor a kérdést elSterjeszté birosag kérdéseire vélaszolt, amelyek nagy foku hasonlésagot mutatnak a jelen tigyben
ugyanezen birdsag altal el6terjesztett kérdésekkel.
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Ennélfogva a Birosag megallapitja, hogy e birésag mar az elézetes dontéshozatal iranti kérelem benytijtasat megeldz6en rendelkezett azon értelmezéssel kapcsolatos
informaciokkal és azon utmutatasok nagy részével, amelyek lehetové tették szamara az alapjogvita elbiralasat. Ezenfeliil a Birdsag ugy véli, hogy a kért tajékoztatas
nem enged teret semmilyen észszerli kétségnek.

Kovetkezésképpen a jelen ligyben a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikkét kell alkalmazni.

Masfeldl, mivel a kérdést elterjesztd birdsag nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt a Charta 47. cikkének és a jogbiztonsag elvének értelmezését kéri a
Birosagtol, a masodik, negyedik, 6tddik és hatodik kérdés e tekintetben nem felel meg az eljarasi szabalyzat 94. cikkében foglalt kdvetelményeknek, igy azok a Charta e
rendelkezésére, illetve ezen elvre vonatkozo résziikben elfogadhatatlanok.

A hatodik kérdésrol

Hatodik kérdésével, amelyet elséként célszerli megvizsgélni, a kérdést eldterjesztd birosag lényegében arra véar valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/112
iranyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely az addalany azon valasztasat, hogy gazdasagi tevékenységét olyan formaban gyakorolja, amely
lehet6vé teszi szamara a gazdasagi koltségeinek csokkentését, ,,rendeltetésellenes joggyakorlasnak™ mindsiti, és ezen okbdl megtagadja ezen addalanytdl az elézetesen
felszamitott héa levonasahoz valo jog altal biztositott elényt.

E tekintetben, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag a kérelmében a kérdésében felvazolt eset kifejtése soran joggal vald visszaélés lehetéségére hivatkozik, emlékeztetni
kell arra, hogy az addcsalds, az addelkeriilés, illetve mdas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet ezen irdnyelv elismer és tdmogat, és hogy a
visszaélésszerli magatartas tilalmanak a héa teriiletén alkalmazando elve tiltja a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkiiloz6, kizarolag adoelény
megszerzését célzd megallapodasokat (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 70. és 71. pont; 2015. december
17-1 WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 35. pont).

A héaval kapcsolatos visszaélésszerli magatartas megallapitasahoz ugyanakkor egyrészt az sziikséges, hogy az iranyelv és az azt atiilteté nemzeti jogszabalyok
vonatkozé rendelkezéseiben eléirt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett ligyletek eredménye olyan adodelény megszerzése legyen, amely ellentétes e
rendelkezések célkitiizéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv koriilmények dsszességébdl kitlinjon, hogy a szoban forgo tigyletek alapvetd célja ezen adoelény
megszerzésére korlatozodik (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 74. és 75. pont; 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 36. pont).

Azon kérdést illetden, hogy valamely tigylet els6dleges célja ezen adoelény megszerzésére korlatozodik-e, emlékeztetni kell arra, hogy a héa vonatkozasaban a Birosag
mar kimondta, hogy amennyiben az addalany valaszthat kétféle iigylet kozott, nem koteles a magasabb 0sszegli héa befizetésével jaro ligyletet valasztani, hanem, épp
ellenkezdleg, joga van az iizleti tevékenység folytatasanak legkevésbé adoztatott modjat valasztani. Az addalanyok ugyanis altalaban szabadon valaszthatjak meg azt a
szervezeti struktarat és azokat a szerzOdéses feltételeket, amelyeket a legmegfelelébbnek itélnek gazdasagi tevékenységiik végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez
(lasd ebben az értelemben: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 73. pont; 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14,
EU:C:2015:832, 42. pont).

Kovetkezésképpen, amint arra a Birosag a 2020. szeptember 3-i Crewprint végzés (C-611/19, nem tették kozzeé, EU:C:2020:674) 41. pontjaban emlékeztetett, a
visszaélésszerli magatartas tilalmanak elve csak a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkiil6zo, kizarolag adoelony megszerzését célzo megallapodasokat
tiltja, amely ad6elény megszerzése ellentétes lenne a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek célkitiizéseivel.

E megfontolasokra tekintettel a hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely az addalany azon valasztasat, hogy gazdasagi tevékenységét olyan formaban gyakorolja, amely lehet6vé teszi szamara a gazdasagi koltségeinek
csokkentését, ,rendeltetésellenes joggyakorlasnak™ mindsiti, és ezen okbol megtagadja ezen addalanytdl az elézetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog altal
biztositott elényt, amennyiben nem bizonyitottak, hogy teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkiilozo, kizardlag vagy legalabbis elsddlegesen olyan
adoelény megszerzését célzd megallapodas all fenn, amelynek megszerzése ellentétes lenne ezen iranyelv rendelkezéseinek célkitiizéseivel.

Az otodik kérdésrol

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemben kifejtett tényallasra tekintettel meg kell allapitani, hogy 6todik kérdésével, amelyet masodikként célszerti megvizsgalni, a

kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelvet, hogy azzal ellentétes, ha az adbhatésag olyan
tanuvallomasokbol kovetkez6 megallapitasokra alapozva tagad meg az addalanytdl valamely szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodd héa levonasahoz vald jog altal
biztositott elényt, amelyek alapjan e hatésag megkérddjelezte e szolgaltatasnyujtas tényleges teljesitését, illetve megallapitotta, hogy az héacsalas részét képezte.

Emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jognak feltétele mind az anyagi, mind az alaki kdvetelmények vagy feltételek tiszteletben tartasa.

Ami az anyagi feltételeket vagy kovetelményeket illeti, ezen iranyelv 168. cikkének a) pontjabol kitlinik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy
egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett ,,adoalany” legyen, masrészt pedig hogy az emlitett jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatasokat az
adoalany utobb adokateles tevékenységéhez hasznalja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat elobb mas adoalany értékesitse, illetve nyujtsa.

A levonasi jog ez utobbi anyagi jogi feltétele vagy kovetelménye magéaban foglalja, hogy a szamla altal érintett termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast ténylegesen
teljesitették. A Birosag mar kimondta, hogy az adokateles tigylet fennallasanak vizsgalatat a nemzeti jog bizonyitasi szabalyainak megfeleléen az adott {igy valamennyi
tényallasi elemének és koriilményének atfogd értékelésével kell elvégezni (2020. szeptember 3-i Vikingo Févallalkozo végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az addlevonasi jog gyakorlasanak a szabélyait illeti, amelyek az alaki kévetelmények vagy feltételek kozé tartoznak, a héairanyelv 178. cikkének a) pontja eldirja,
hogy az addalanynak ezen iranyelv 220-236., valamint a 238-240. cikkének megfeleléen kiallitott szamlaval kell rendelkeznie (2020. szeptember 3-i Vikingo
Fovallalkoz6 végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birosag a bizonyitasi terhet illetden azt is pontositotta, hogy a héalevonast kérelmez6 addalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az annak érvényesitéséhez el6irt

feltételeknek. Ennek megfeleléen az addalanynak objektiv bizonyitékokat kell szolgaltatnia a tekintetben, hogy elézetesen ténylegesen adodalanyoktol szerzett be
termékeket, illetve azok szolgéltatdsokat nyujtottak a részére sajat héakoteles tevékenységeinek végzéséhez, és azok vonatkozésaban ténylegesen megfizette a héat
(2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy az a koriilmény, hogy az érintett szolgaltatast nem ténylegesen a szamlakon feltiintetett szolgaltatasnyu;jtd
teljesitette, kiilondsen, mivel nem rendelkezett a sziikséges munkaerdvel, targyi eszkozokkel és vagyonnal, dnmagéaban nem elegendd az addlevonasi jog kizarasahoz,
mivel e koriilmény ugyanigy lehet kovetkezménye az értékesitdk csalard szinlelésének, mint annak, hogy pusztan alvallalkozd igénybevételére keriilt sor (2020.
szeptember 3-i Vikingo Févallalkozé végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha — amint arra a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat — a szoban forgd szolgaltatasnytjtasokat ténylegesen teljesitették, és az A. T. S. 2003 e
szolgaltatasokat utobb adokoteles tigyleteihez hasznalta fel, foszabaly szerint nem tagadhaté meg t6le a levonasahoz valo jog altal biztositott elény (lasd analdgia utjan:
2020. szeptember 3-i Vikingo Fdvallalkozo végzes, C-610/19, EU:C:2020:673, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor még ha az addlevonasi jog anyagi jogi feltételei teljesiilnek is, a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal
biztositott elonyt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithato, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2006.
julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 54. és 55. pont; 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910,
45. pont, valamint az ott hivatkozott ité¢lkezési gyakorlat).
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Az adocsalast illetden az allando itélkezési gyakorlat szerint az adolevonashoz val6 jog éltal biztositott elényt nemcsak akkor kell megtagadni, ha maga az adéalany
kovet el héacsalast, hanem akkor is, ha bizonyitasra keriilt, hogy ezen addalanynak, aki szamara a levonasi jogot megalapozd termékeket értékesitették, illetve
szolgaltatasokat nyujtottak, tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele altal az
értékesitd vagy az értékesitési lancban kordbban vagy késébb kozremiikodd gazdasagi szerepld 4ltal elkovetett ilyen addcsaldsra iranyuld tigyletben vesz részt (lasd
ebben az értelemben: 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 46. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint, mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aloli kivételt képez, az adohatosag feladata, hogy
a jogilag megkdvetelt modon bizonyitsa azon objektiv koriilmények fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az addéalany adocsalast kovetett el,
illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak alatamasztasara hivatkozott tigylettel ilyen addcsalasban vesz részt. Ezt kovetden a nemzeti birdsag
feladata annak ellendrzése, hogy az érintett adohatosagok megallapitottdk-e az ilyen objektiv tényezdk fennallasat (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20,
EU:C:2021:910, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héacsalas teriiletén valo bizonyitasfelvételre vonatkozo uniés szabalyozas hidnyaban ezen objektiv tényezOket a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozo6 szabalyai szerint
kell bizonyitani. E szabalyok azonban nem sérthetik az unids jog hatékony érvényesiilését (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen végzés 52-54. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az adolevonashoz valé jog csak akkor tagadhaté meg ezen addalanytol, ha az
iigy valamennyi ténybeli elemének és koriilményének a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozo szabalyai alapjan elvégzett atfogod értékelését kovetden megallapitast nyer,
hogy ezen adbalany addcsalast kovetett el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak alatimasztasara hivatkozott tigylettel ilyen addcsalasban vesz
részt. E jog csak akkor tagadhaté meg, ha e tényaéllast a jogilag megkovetelt modon — nem feltételezések alapulvételével — bizonyitottdk (lasd ebben az értelemben:
2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az adohatésdg megallapitotta, hogy az A. T. S. 2003 és mas gazdasagi szerepldk szinlelt
munkaer6-kolcsonzés révén és valotlan tartalmu alvallalkozoi szamlak befogadasaval fiktiv szamlazasi lancolatot alakitottak ki tobbek kozott annak érdekében, hogy
csokkentsék héafizetési kotelezettségeiket. E hatdsag ramutatott arra, hogy a nyomozas soran kihallgatott gyanusitottak, valamint a kolcsonzott munkavallalok
nyilatkozatai alapjan a munkaerd-kélcsonzo tarsasdgok semmilyen valos gazdasagi tevékenységet nem folytattak. Az ilyen, csalast megvalositd tényallas, amennyiben
az a nemzeti jog bizonyitasi szabalyainak megfeleléen keriil megallapitasra, alkalmas a héa levonasahoz valo jog altal biztositott elény megtagadasanak igazolasara.

Ezzel szemben az a koriilmény, hogy az ezen szolgéltatasnytjtasokat eredményez6 ligyletlanc gazdasagi szempontbol észszertitlennek tlinik, vagy észszerien nem
igazolt, onmagaban nem tekinthetd adocsalasnak (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3-i Vikingo Fdvallalkozo végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 63. pont;
2020. szeptember 3-i Crewprint-végzés, C-611/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:674, 42. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az
adohatosag olyan tanuvallomasokbol kovetkez6 megallapitasokra alapozva tagad meg az addalanytol valamely szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo héa levonasahoz valo
jog altal biztositott elényt, amelyek alapjan e hatésag megkérddjelezte e szolgaltatasnyujtas tényleges teljesitését, illetve megallapitotta, hogy az héacsalas részét
képezte, amennyiben az elsé esetben az adéalany nem bizonyitja, hogy az emlitett szolgaltatasnyjtast ténylegesen teljesitették, vagy amennyiben a masodik esetben az
emlitett adohatésag a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozo szabalyai alapjan bizonyitja, hogy ezen addalany addcsalast kovetett el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi joganak alatdmasztasara hivatkozott tigylettel ilyen addcsaldsban vesz részt.

Az elsd és a negyedik kérdésrol

Els6 és negyedik kérdésével, amelyeket harmadikként egyiittesen célszerii vizsgalni, a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2006/112 irdnyelvet, hogy azzal ellentétes, hogy az adohatosag a héacsalas fennallasanak bizonyitasara elegenddnek tekinti a szoban forgd szolgaltatdsokra
vonatkozd nemzeti szabalyoknak valamely addalany vagy a szolgaltatasi lancban korabban kozremiikodé mas gazdasagi szerepld altal vald megsértését, és ez alapjan
annak bizonyitdsa nélkiil tagadja meg ezen adodalanytol a levonasi jogot, hogy e jogsértés és a héalevonasi jog kozott dsszefiiggés all fenn.

Ebben az dsszefliggésben e birdsag lényegében arra is valaszt var, hogy az adohatosag feladata-e az adocsalas tényallasi elemeinek meghatarozasa, tovabba e csalas
elkovetdinek, valamint az azok altal elkovetett cselekmények azonositéasa.

Meg kell allapitani, hogy a szoban forgd szolgéltatdsokra vonatkoz6 nemzeti szabalyoknak az addalany vagy a szolgaltatasi lancban kozremiik6dd mas gazdasagi
szerepl6 altali megsértése onmagaban nem mindsiil olyan tényezOnek, amely lehetévé tenné annak bizonyitasat, hogy az addalany héacsalast kovetett el, vagy ilyen
csalasban vett részt. Azonban az ilyen jogsértés az adott ligy ténybeli koriilményeit6l fliggben a héacsalas fennallasara utald jelek egyikének, valamint olyan
bizonyitéknak mindsiilhet, amely e koriilmények atfogo értékelése keretében figyelembe vehetd annak megallapitasa érdekében, hogy az adodalany a csalés elkovetdje,
vagy abban aktivan részt vett, illetve annak megallapitasa érdekében, hogy ezen adodalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog alatimasztisara
hivatkozott tigylettel ilyen csalasban vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2019. oktober 3-i Altic itélet, C-329/18, EU:C:2019:831, 41. pont; 2022. december 1-jei
Aquila Part Prod Com itélet, C-512/21, EU:C:2022:950, 58. pont).

Masfeldl az adbhatosag feladata — amelyre a bizonyitasi teher harul — a héacsalas tényallasi elemeinek pontos meghatarozasa, a csalard cselekmények bizonyitéasa,
valamint annak megallapitasa, hogy az addalany e csalas elkdvetdje, vagy abban aktivan részt vett, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog
alatamasztasara hivatkozott tigylettel részt vesz az emlitett csalasban. Ugyanakkor e kovetelmény nem foglalja sziikségszertien magaban az addcsalasban részt vevo
valamennyi szerepld, valamint az e szerepldk altal elkovetett valamennyi cselekmény azonositasat. A nemzeti birdsdgok feladata annak vizsgalata, hogy az adohatosag
részérél e bizonyitasra a jogilag megkovetelt modon sor keriilt-e (lasd ebben az értelemben: 2022. december 1-jei Aquila Part Prod Com itélet, C-512/21,
EU:C:2022:950, 36. és 37. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsd és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet a kovetkez6képpen kell értelmezni:

- azzal ellentétes, hogy az adohatésag a héacsalas fennallasanak bizonyitisara elegenddnek tekinti a szoban forgd szolgaltatasokra vonatkozd nemzeti
szabalyoknak valamely adoalany vagy a szolgaltatdsi lancban kordbban kozremiikodé més gazdasagi szerepld altal vald megsértését, és ez alapjan annak
bizonyitasa nélkiil tagadja meg ezen addalanytol a levonasi jogot, hogy e jogsértés és a héalevonasi jog kozott osszefiiggés all fenn;

- az ilyen jogsértés azonban az adott iigy ténybeli koriilményeit6l fliggben az ilyen csalas fennallasara utald jelek egyikének, valamint olyan bizonyitéknak
mindsiilhet, amely mindezen koriilmények atfogo értékelése keretében figyelembe veheté annak megallapitasa érdekében, hogy az adodalany a csalas elkdvetdje,
vagy abban részt vett, illetve annak megallapitasa érdekében, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog alatamasztasara hivatkozott
igylettel részt vesz ezen csalasban;

- az adohatosag feladata a héacsalas tényallasi elemeinek pontos meghatarozésa, a csalard cselekmények bizonyitdsa, valamint annak megallapitasa, hogy az
adoalany e csalas elkovetje, vagy abban aktivan részt vett, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog alatamasztasara hivatkozott tigylettel részt vesz ezen
csalasban;

- e kovetelmény nem foglalja sziikségszerlien magaban az addcsalasban részt vevé valamennyi szerepld, valamint az e szerepldk altal elkovetett valamennyi
cselekmény azonositasat.

A masodik és harmadik kérdésrol

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket utolsoként egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
irdnyelvet az ardnyossag elvével osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az addalany feladata annak vizsgalata, hogy a szolgaltatasnyujto és a szolgaltatasi lancban
korabban kozremiikodd mas gazdasagi szereplok tiszteletben tartottak-e a szoban forgd szolgaltatasnyujtasokra vonatkozé nemzeti szabalyokat, valamint a
tevékenységiikre alkalmazandd egyéb nemzeti szabalyokat.



65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

A jelen végzés 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kitiinik, hogy meg kell tagadni a levonasi jogot, ha megéllapitasra keriil, hogy az addalany, aki szdmdra
a levonasi jogot megalapozo termékeket értékesitették vagy a szolgaltatasokat nyujtottak, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen
szolgaltatasok igénybevétele altal az értékesitd, vagy az értékesitési lancban korabban vagy késébb kozremitkodé gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsalasra
irdnyul6 ligyletben vesz részt.

A Birosag tobb alkalommal kimondta, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasagi szerepl6tél, hogy hozzon meg minden t6le észszeriien
elvarhato intézkedést annak biztositasa érdekében, hogy az altala végrehajtott ligylettel ne vegyen részt adocsalasban, mivel az adott esetben a héalevonasi jogat
gyakorolni kivané adoalanytol az arrdl vald meggy6zddés érdekében észszeriien elvarhatd intézkedések, hogy az altala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt az
értékesitési lancban korabban eljaré gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban, alapvetden az adott iigy koriilményeit6l fiiggenek (lasd ebben az értelemben:
2012. jinius 21-i Mahagében ¢és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 54. és 59. pont; 2017. oktober 19-1 Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775
52. pont; 2021. aprilis 14-i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 28. pont).

A Bir6sag pontositotta, hogy amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utald koriilmények allnak fenn, a koriiltekint6 gazdasagi szerepl6t az tigy korilményeit6l
figgden arra kotelezhetik, hogy a megbizhatésagardl vald meggy6z6dés érdekében tajékozodjon azon masik gazdasagi szerepld feldl, amelytdl termékeket vagy
szolgaltatasokat kivan beszerezni (2012. jinius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60. pont; 2020. szeptember 3-i Vikingo
Fovallalkozo végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 55. pont; 2021. aprilis 14-1 Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 29. pont).

Mindazonaltal az adohatdsag nem kotelezheti az addalanyt arra, hogy a szallitojara vonatkozo Osszetett és alapos ellendrzéseket végezzen, amelynek révén az e
hatosagot terhel6 ellendrzési feladatokat ténylegesen az addalanyra haritanak at (2017. oktober 19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 51. pont).

Kozelebbrol, a Birdsag mar kimondta, hogy az adohatdsag altalanos jelleggel nem kdvetelheti meg a héalevonasi jogat gyakorolni kivano addalanytol egyfeldl, hogy az
arr6l valdo meggy6z6dés érdekében, hogy a korabban teljesitett iigyletekkel kapcsolatban nem tortént szabalytalansag vagy csalas, ellendrizze, hogy az e jog
gyakorlasanak alapjaul szolgalé termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozé szamla kibocsatdja adéalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel,
és képes-e azok szallitasara, illet6leg hogy héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal (2012.
junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 61. pont; 2020. janius 4-i C. F. (Adéellen6rzés) itélet, C-430/19, EU:C:2020:429,
47. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az addalany részér6l megkovetelt koriiltekintés és a téle észszerlien elvarhatd intézkedések, amelyek az arr6l valé meggy6z6dést szolgaljak,

hogy az adodalany a beszerzésével nem vesz részt az értékesitési lancban korabban kézremiik6dé gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasra iranyulo tigyletben,
ténybeli koriilményektol, és kiilonosen attol fiiggenek, hogy vannak-e olyan jelek, amelyek az adodalany szamara az altala végzett beszerzés idGpontjaban
szabalytalansagra vagy csalasra utalhatnak, vagy sem. gy csaldsra utal6 jelek fennallasa esetén fokozott koriiltekintés varhaté el az adoalanytol. Ugyanakkor nem
varhato el téle, hogy olyan Osszetett és alapos ellendrzéseket végezzen, mint amelyek lefolytatdsara az adohatosagnak lehetésége van (2022. december 1-jei Aquila Part
Prod Com itélet, C-512/21, EU:C:2022:950, 52. pont).

A szdban forgd szolgaltatasnytjtasokra vonatkozo nemzeti szabalyok tiszteletben tartasat illetden meg kell allapitani, hogy — amint az a jelen végzés 61. pontjabol
kitlinik — az ilyen szabalyok megsértése az adott ligy ténybeli koriilményeitdl fliggden a héacsalas fennéllasara utald jelek egyikének, valamint olyan bizonyitéknak
minésiilhet, amely mindezen koriilmények atfogo értékelése keretében figyelembe vehetd annak megallapitasa érdekében, hogy az addalany a csalas elkovetdje, vagy
abban aktivan részt vett, illetve annak megallapitasa érdekében, hogy ezen adodalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog alatdmasztdsara hivatkozott
igylettel ilyen csalasban vesz részt. Ugyanez vonatkozik a szolgaltatasny(ijtdo €és a szolgaltatasi lancban korabban koézremiikodé mas gazdasagi szereplok
tevékenységének gyakorlasara alkalmazand6 egyéb nemzeti szabalyok megsértésére is.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy nem kovetelheté meg a héalevonasi jogat gyakorolni kivand adoéalanytol, hogy az altala végzett beszerzés idépontjaban
vagy azt kovetden ellendrizze, hogy a szolgaltatasnytjto és a szolgaltatasi lancban korabban kozremiikodé mas gazdasagi szereplok tiszteletben tartottak-e a szoban
forgd szolgaltatasnyujtasokra vonatkozé nemzeti szabalyokat, valamint a tevékenységiikre alkalmazandd egyéb nemzeti szabdlyokat. Ugyanakkor az e szabalyok
megsértésébol eredd olyan jelek fennallasa esetén, amelyek alkalmasak arra, hogy az addalanyban az altala végzett beszerzés idopontjaban szabalytalansagok vagy
csalas gyanujat keltsék, megkovetelhetd ezen adoalanytol, hogy fokozott koriiltekintést tantsitson, és hogy megtegye azokat az intézkedéseket, amelyek észszeriien
elvéarhatok téle az arrol valé meggy6zddés érdekében, hogy az éltala teljesitett ligylettel nem vesz részt héacsalasban.

Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik kérdésre azt valaszt kell adni, hogy az aranyossag elvével Osszefiiggésben értelmezett 2006/112 iranyelvet tgy kell
értelmezni, hogy fOszabaly szerint nem a héalevonasi jogot gyakorolni kivané addalany feladata annak vizsgalata, hogy a szolgaltatasnyujtd és a szolgaltatasi lancban
korabban kozremikodd mas gazdasagi szereplok tiszteletben tartottak-e a szoban forgd szolgaltatasnyujtasokra vonatkozé nemzeti szabalyokat, valamint a
tevékenységiikre alkalmazandd egyéb nemzeti szabalyokat. Ugyanakkor az e szabalyok megsértésébdl eredd olyan jelek fennallasa esetén, amelyek alkalmasak arra,
hogy az adodalanyban az 4ltala végzett beszerzés idOpontjaban szabélytalansagok vagy csalds gyanujat keltsék, megkdvetelhetd ezen addalanytdl, hogy fokozott
koriiltekintést tanusitson, és hogy megtegye azokat az intézkedéseket, amelyek észszerlien elvarhatok téle az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy az altala
teljesitett tigylettel nem vesz részt héacsalasban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt folyamatban 1€vé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvet
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely az adoéalany azon valasztasat, hogy gazdasagi tevékenységét olyan formaban gyakorolja, amely
lehet6vé teszi szaimara a gazdasagi koltségeinek csokkentését, , rendeltetésellenes joggyakorlisnak™ mindsiti, és ezen okbdl megtagadja ezen adéalanytol
az elozetesen felszamitott hozzaadottérték-ado levonasahoz valé jog altal biztositott elonyt, amennyiben nem bizonyitottak, hogy teljesen mesterséges,
valoés gazdasagi tartalmat nélkiilozo, kizarélag vagy legalabbis elsddlegesen olyan addéelény megszerzését célzé6 megallapodas all fenn, amelynek
megszerzése ellentétes lenne ezen iranyelv rendelkezéseinek célkitiizéseivel.

2) A2006/112 irdnyelvet
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az adoéhatoésag olyan tanivallomasokbdl kovetkezé megallapitasokra alapozva tagad meg az adobalanytol valamely
szolgaltatasnyujtashoz kapcsoléd6 hozzaadottérték-adé (héa) levonasahoz valé jog altal biztositott elényt, amelyek alapjin e hatosag megkérddjelezte e
szolgaltatasnyujtas tényleges teljesitését, illetve megallapitotta, hogy az héacsalas részét képezte, amennyiben az elsé esetben az adéalany nem bizonyitja,
hogy az emlitett szolgaltatasnyujtast ténylegesen teljesitették, vagy amennyiben a masodik esetben az emlitett adéhatésag a nemzeti jog bizonyitasra
vonatkozo szabalyai alapjan bizonyitja, hogy ezen adéalany adécsalast kovetett el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
alatamasztasara hivatkozott iigylettel ilyen adécsalasban vesz részt.

3)  A2006/112 iranyelvet
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a kovetkezéképpen kell értelmezni:

- azzal ellentétes, hogy az adéhatésag a hozzaadottérték-adoval (héa) Gsszefiiggd csalas fennallasanak bizonyitasara elegenddnek tekinti a szoban
forgo szolgaltatasokra vonatkozo nemzeti szabalyoknak valamely ad6alany vagy a szolgaltatasi lincban korabban kozremiik6dé mas gazdasagi
szereplé altal valo megsértését, és ez alapjan annak bizonyitdsa nélkiil tagadja meg ezen adéalanytél a levonasi jogot, hogy e jogsértés és a
héalevonasi jog kozott dsszefiiggés all fenn;

- az ilyen jogsértés azonban az adott iigy ténybeli koriilményeit6l fiiggéen ilyen csalds fennallisara utalé jelek egyikének, valamint olyan
bizonyitéknak mindsiilhet, amely mindezen koriilmények atfogé értékelése keretében figyelembe veheté annak megallapitasa érdekében, hogy az
addalany a csalas elkovetdje, vagy abban aktivan részt vett, illetve annak megallapitasa érdekében, hogy ezen adéalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonisi jog alaitimasztisara hivatkozott iigylettel részt vesz ezen csalasban;

- az adéhatosag feladata a héacsalas tényallasi elemeinek pontos meghatarozasa, a csalard cselekmények bizonyitasa, valamint annak megallapitasa,
hogy az adéalany e csalds elkévetéje, vagy abban aktivan részt vett, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog alataimasztasara hivatkozott
iigylettel részt vesz ezen csalasban;

e kovetelmény nem foglalja sziikségszeriien magaban az addcsalasban részt vevé valamennyi szerepld, valamint az e szereplék altal elkovetett
valamennyi cselekmény azonositasat.

Az aranyossag elvével osszefiiggésben értelmezett 2006/112 iranyelvet
a kovetkezoképpen Kell értelmezni:

foszabdly szerint nem a hozziadottérték-adéra (héa) vonatkozé levonasi jogot gyakorolni kivané adéalany feladata annak vizsgilata, hogy a
szolgaltatasnyujto és a szolgaltatisi lancban koriabban kozremiikodé mas gazdasagi szereplok tiszteletben tartottik-e a széban forgé
szolgaltatasnyujtisokra vonatkozé nemzeti szabalyokat, valamint a tevékenységiikre alkalmazandé egyéb nemzeti szabalyokat. Ugyanakkor az e
szabalyok megsértésébol eredd olyan jelek fennallasa esetén, amelyek alkalmasak arra, hogy az adéalanyban az altala végzett beszerzés idépontjaban
szabalytalansagok vagy csalds gyanujat keltsék, megkovetelhet6 ezen adéalanytol, hogy fokozott koriiltekintést tantsitson, és hogy megtegye azokat az
intézkedéseket, amelyek észszeriien elvarhaték tole az arrél valé meggy6zodés érdekében, hogy az altala teljesitett iigylettel nem vesz részt héacsalasban.

Luxembourg, 2023. januar 9.

A. Calot Escobar E. Regan

hivatalvezet6 tanacselnok

*

Az eljaras nyelve: magyar.



