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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2015. oktober 22.(*)

,EBlozetes dontéshozatal iranti kérelem — Adozas — Hozzaadottérték-adé — Hatodik iranyelv —
Levonasi jog — Megtagadas — Egy nem l1étezOnek tekintett jogalany altal megvaldsitott eladas”

A C-277/14. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfelsdbb kozigazgatasi birosag, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2014.
Junius 5-én érkezett, 2014. marcius 6-1 hatarozataval terjesztett eld az eldtte

a PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek
és
a Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
kozott folyamatban 1€vo eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tandcs elndke, az 6todik tanacs elndkeként eljarva (eléado),
D. Svaby, A. Rosas, Juhasz E. és C. Vajda birak,

fotanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezeto: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

— a Dyrektor Izby Skarbowej w todzi képviseletében P. Szczerbiak és T. Szymanski,
meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
- az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Owsiany-Hornung,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az ligy elbiralasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2002. majus 7-1 2002/38/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 128., 41. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 358. 0.) modositott, a tagallamok
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forgalmi adora vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzdadottértékado-rendszer:
egységes adodalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik
iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek (a
tovabbiakban: PPUH Stehcemp) €s a Dyrektor Izby Skarbowej w L.odzi (16dzi adohivatal igazgatoja)
kozott annak targyaban folyamatban 1évo eljarasban terjesztették eld, hogy ez utobbi megtagadta a
gyanusnak tartott tigyletek utdn a PPUH Stehcemp altal el6zetesen megfizetett hozzaadottérték-ado
(a tovabbiakban: héa) levondsahoz vald jog elismerését.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a héa ala tartozik ,,az adéalany altal belf6ldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatdsnyhjtas”.

4 Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»(1) »Adoalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldéan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

2. Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel6ipari ¢€s
mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek mindsiil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy
immaterialis javak tartos hasznositasat foglalja magaban.”

5 Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,,termékértékesités” a materidlis javak feletti
tulajdonjog atengedése.

6 A hatodik iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»(1) a) »addkoteles esemény« [helyesen: adoztatando tényallas]: olyan esemény, amely altal az
ado felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az add felszamithatosagahoz
sziikséges torvényi feltételek] megvalosulnak;

b) azado »felszamithatdsaga« azon idOpontban keletkezik, amikor az adohatosag torvény alapjan
jogosultta valik, hogy az addalannyal szemben az adot kovetelje, fliggetleniil attol, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az addkoteles esemény [helyesen: addztatando tényallas] és az ado felszamithatosaga azon
idépontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa megtorténik. [...]”

7 A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint ,,[a]z add levonédsara vonatkozd jog azon
iddpontban keletkezik, amikor a levonhat6 ad6 felszamithatova valik”.

8 Ezen ranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja az emlitett iranyelv 28f. cikkének 1. pontjabodl
kovetkez megfogalmazasaban igy rendelkezik:

»~Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
addalany jogosult az altala fizetendé adobol levonni a kovetkezd 0sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoteles termékek €s szolgaltatasok utdn fizetendod, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani
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[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.”

A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja az ezen iranyelv 28f. cikkének 2. pontjabodl
kovetkezd megfogalmazasaban eldirja, hogy ahhoz, hogy ezen iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti adolevondsi jogat gyakorolhassa, az adéalanynak az emlitett iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdése szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie.

Ugyanezen iranyelvnek ,,Az adofizetésre kotelezett személyek kotelezettséger” elnevezési
XIII. cime alatt taldlhatd ezen 22. cikk az (1) bekezdése a) pontjanak, (3) bekezdése b) pontjanak,
(4) bekezdése a) pontjanak és (5) bekezdésének a hatodik irdnyelv 28h. cikkébdl kovetkezd
valtozataiban a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) a)  Minden addalany bejelenti, hogy adoéalanyként folytatott tevékenységét mikor kezdte,
mikor moddositotta vagy sziintette meg. A tagdllamok az altaluk meghatarozott
feltételeknek megfelelden lehetévé teszik az adodalanyok szamdra, hogy a
nyilatkozatokat elektronikus uton is elkészithessék, ¢és megkovetelhetik ezen
elektronikus ut hasznalatat.

[...]
(3)
[...]

b) Az ezen iranyelvben meghatarozott kiilonleges rendelkezések sérelme nélkiil,
hozz4adottérték-ado céljabol csak a kovetkez0 részletek feltiintetése kotelezd az a) pont
elso, masodik és harmadik albekezdése szerint kiallitott szamlakon:

— a kibocsatas datuma,
— egy, a szamlat egyedileg azonosito, egy vagy tobb szamsorbdl allo sorszam,

— az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett hozzdadottértékadd-azonositdé szam,
amelynek keret¢ében az adoalany a termékértékesitéseket vagy a
szolgaltatasnyujtasokat végezte,

— a fogyasztobnak az (1) bekezdés c¢) pontjaban emlitett azon
hozzdadottértékado-azonositd6  szdma, amely alapjdn  szdmara  azon
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végezték, amelynek adgjat koteles
megfizetni, vagy amely alapjan a 28c. cikk A. része szerint értékesitették szadmara
a termékeket,

— az addalany ¢és a vevo teljes neve €s cime,

— az értékesitett termékek mennyisége €s jellege, vagy a nyujtott szolgaltatas
mértéke ¢€s jellege,

— azon datum, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtds megtortént
vagy befejez6dott, vagy azon datum, amikor az a) pont masodik albekezdésében
emlitett kifizetést teljesitették, amennyiben e datumot meg lehet allapitani, és eltér
a szamla kiallitdsanak datumatol,

— az adokoteles mennyiség adomértékenként vagy adomentességenként, az egységar
az ado és barmilyen arengedmény vagy visszatérités nélkiil, ha az egységar ezeket

nem tartalmazza,

— az alkalmazott hozzaadottértékado-mérték,
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a fizetend6 hozzaadottértéek-ado osszege, kivéve ha olyan kiilonleges rendelkezést
alkalmaztak, amelyre vonatkozdan ezen irdnyelv kizar egy ilyen adatot,

[...]
4)

a) Minden adoéalany bevalldst nyujt be a tagallamok altal megallapitott hatarnapig. E
hatarnap nem lehet az egyes adomegallapitasi idészakok végét kovetd két honapnal
késobb. Az addmegallapitdsi idészakokat az egyes tagallamok egy honapban, két
honapban vagy egy negyedévben allapitjak meg. A tagallamok azonban mas iddszakokat
is megjeldlhetnek, feltéve, hogy ezen addmegallapitasi id0szak az egy évet nem haladja
meg. A tagallamok az altaluk meghatarozott feltételeknek megfeleléen lehetdvé teszik az
adoalany szdmara, hogy a bevalldsokat elektronikus Uton is elkészithesse, ¢és
megkovetelhetik ezen elektronikus ut hasznélatat.

[...]

&) Minden adodalany megfizeti a rendszeres adobevallds benyujtasakor az adodlevonas
érvényesitése utdn fennmarado fizetendé hozzaadottérték-add dsszegét. A tagallamok azonban
az 0sszeg megfizetésére mas hatariddt is megallapithatnak, vagy id6kozi fizetést irhatnak eld.”

A lengyel jog

11 A termékeket ¢s a szolgaltatasokat terheld adorol szolo 2004. marcius 11-1 torvény (Ustawa r. o
podatku od towarow i ushug, Dz. U. 54. sz., 535. alszam; a tovabbiakban: héatorvény) 5. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja ugy rendelkezik, hogy a terméekeket €s a szolgaltatdsokat terheldé ado
alapjat a belfoldon ellenérték fejében teljesitett termékértékesités €s szolgaltatdsnytjtas képezi.

12 E torvény 7. cikkének (1) bekezdése szerint az ezen 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja értelmében
»termekértékesitésnek™ mindsiil a termékek feletti tulajdonjog atengedése.

13 Azemlitett torvény 15. cikkének (1) €s (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Adodalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezeti egységek és
természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet 6nalloan
végzik, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermeldipari ¢és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozdsu vagy azzal egyenértékii tevékenységeket is, abban az esetben is, ha az iigyletre
egy alkalommal keriilt sor olyan koriilmények kozott, amelyek e tevékenység rendszeres
gyakorldsanak szadndékara utalnak. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil a materidlis vagy
immaterialis javak tartos bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa is.”

14 A héatorvény 19. cikkének (1) bekezdése szerint az adofizetési kotelezettség a termék
értékesitésének vagy a szolgaltatas nyujtasanak az idopontjaban keletkezik.

15 E torvény 86. cikkének (1) bekezdése alapjan, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat
adokoteles tevékenységeihez hasznalta fel, az emlitett torvény 15. cikke szerinti addalany jogosult
az altala fizetend6é adobdl levonni az eldzetesen felszamitott ado 6sszegét. E 86. cikk (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az eldzetesen felszdmitott ad6 Osszege megegyezik az adodalany altal a
termékbeszerzésért és a szolgaltatasok igénybevételéért kapott szdmladkon szerepld héak teljes
Osszegével.

16 A termékeket €s a szolgaltatasokat terheld adordl szold torvény egyes rendelkezéseinek
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végrehajtasarol szold, 2004. aprilis 27-1 pénziigyminiszteri rendelet (Dz. U. 97. szdm, 970. alszam)
alaptigy tényallasara alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: 2004. aprilis 27-1 rendelet) 14. cikke
(2) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja eldirja, hogy amennyiben a termékek értékesitését vagy a
szolgaltatasok nyujtasat olyan szamldkkal vagy helyesbitett szdmlakkal igazoljak, amelyeket nem
l1étez0, vagy a szamldk vagy helyesbitett szdmlak kiallitdsara nem jogosult gazdasagi szerepld (a
tovabbiakban: nem 1étez0 gazdasagi szerepld) allitott ki, e szamldk ¢és vamokmanyok nem
jogositanak sem a fizetendd ado csokkentésére, sem az adokiilonbozet visszatéritésére, sem pedig az
elézetesen megfizetett ado visszatéritésére.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

17 2004 folyaman a PPUH Stehcemp szamos alkalommal dizel iizemanyagot vasarolt, amelyet
gazdasagi tevékenysége korében hasznalt fel. Az ezen lizemanyag-vésarlasokat érintd szamlakat a
Finnet sp. z o.0. (a tovabbiakban: Finnet) allitotta ki. A PPUH Stehcemp levonta az ezen
lizemanyag-vasarlasok utan megfizetett héat.

18 Egy adodellendrzést kovetden az adohatdsag a 2012. aprilis 5-1 hatarozataval azzal az indokkal
tagadta meg a PPUH Stehcempnek e héa levondsanak jogat, hogy az emlitett
iizemanyag-vasarlasokra vonatkozo szamldkat egy nem Iétezé gazdasagi szerepld allitotta ki.

19 A 16dzi adohivatal igazgatdja a 2012. majus 29-1 hatarozattal azzal az indokkal hagyta helyben e
hatarozatot, hogy a Finnetet a 2004. aprilis 27-1 rendeletben eldirt kritériumokat illetéen olyan nem
1étez0 gazdasagi szereplonek kell tekinteni, amely nem végezhet termékértékesitést. A Finnet
nemlétezésére vonatkozd megallapitast elemek 0sszességére €s kiilondsen arra a tényre alapitottak,
hogy e tarsasag nem volt héanyilvantartasba véve, nem nyujtott be addbevallast és nem fizetett adot.
Ezenkiviil az emlitett tarsasag nem tette k6zz¢ az éves beszamoloit, és nem rendelkezett a folyékony
iizemanyag értékesités¢hez sziikséges engedéllyel. A cégjegyzékben a tarsasdg székhelyeként
megnevezett épiilet megrongalodott allapota barmely gazdasagi tevékenységet lehetetlenné tenne.
Végiil a Finnettel vagy a cégegyzékben annak igazgatdjaként bejegyzett személlyel valo
kapcsolatfelvétel barmiféle kisérlete sikertelen volt.

20 A PPUH Stehcemp keresetet inditott a 10dzi adohivatal igazgatdjanak 2012. mdajus 29-i
hatarozataval szemben a Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (16dZ1 vajdasagi kozigazgatasi
birdsag) elétt. E keresetet azzal az indokkal utasitottak el, hogy a Finnet az alapligyben szoban forgd
igyletek idépontjaban egy nem létez0 gazdasagi tarsasadg volt, és hogy a PPUH Stehcemp nem
tanusitott ésszerli gondossagot azaltal, hogy elmulasztotta megvizsgalni, hogy ezen ligyletek csalas
részét képezték-e.

21 A PPUH Stehcemp a héatérvény hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett 86. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak a megsértésére
hivatkozva feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Naczelny Sad Administracyjnyhoz (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag).

22 Feliilvizsgalati kérelmének az alatamasztasa érdekében a PPUH Stehcemp azzal érvel, hogy a
héasemlegesség elvével ellentétes a johiszemli addalanynak a levonasi jogtdl valo megfosztdsa.
Marpedig a Finnettdl olyan nyilvantartasbavételi dokumentumokat, vagyis egy cégjegyzékkivonatot,
valamint egy addazonositdé szamot €s egy statisztikai azonositdszam kiaddsarol szolo tanusitvanyt
kapott, amelyek bizonyitjak, hogy e tarsasag jogszertien miikodoé gazdasagi szerepld volt.

23 A kérdés eldterjesztd birosagban azon jelentdséggel kapcsolatban mertl fel kérdés, amelyet a
Birosag itélkezési gyakorlata a héalevonasi joggal Osszefiiggésben az adodalany johiszemiiségének
tulajdonit (lasd tobbek kozott: Optigen ¢€s tarsai itélet, C-354/03, C-355/03 ¢és (C-484/03,
EU:C:2006:16; Kittel és Recolta Recycling itélet, C-439/04 ¢és C-440/04, EU:C:2006:446;
Mahagében ¢s David itélet, C-80/11 ¢és C-142/11, EU:C:2012:373; Téth-itélet, C-324/11,
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EU:C:2012:549; Forvards V végzés, C-563/11, EU:C:2013:125; Jagieto-végzés, C-33/13,
EU:C:2014:184). E birdsag azon a véleményen van, hogy az addalany johiszemiis€ge nem jogosithat
héalevondsra, ha e jog tartalmi feltételei nem teljesiilnek. A kérdést eldterjesztd birosag kiilondsen
azzal kapcsolatban vet fel kérdést, hogy valamely termékbeszerzés mindsitheté-e
termékértékesitésnek, amennyiben az ezen ligyletre vonatkoz6 szdmlakon nem létez0 gazdasagi
szerepld van feltiintetve, €s amennyiben lehetetlen azonositani a széban forgd termékek valodi
értékesitdjét. Ugyanis valamely nem Iétez0 gazdasagi szerepld nem ruhazhatja at az aruk
tulajdonjogat, és nem fogadhat el kifizetést sem. Ilyen koriilmények kozott az adohatdsdgok nem
rendelkeznek megfizetendd adotartozas felett sem, €s igy nincs fizetendd ado.

24 A fenti megallapitasokra tekintettel a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsdbb kozigazgatasi
birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kdvetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé elézetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a hatodik [...] irdnyelv [...] 2. cikkének 1. pontjat, 4. cikkének (1) és
(2) bekezdését, 5. cikkének (1) bekezdését, valamint 10. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy
az olyan tligylet esetében, amelyre az alapiigyben szdban forgd koriilmények kozott keriil sor,
amely iigyben sem az adodalany, sem az adohatdésagok nem képesek a termék tényleges
értékesitdje kilétének megallapitasara, termékértékesitésrdl van sz6?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv
17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint
22. cikkének (3) bekezdését, hogy ezekkel ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések,
amelyek szerint — az alapiigyben szoban forg6 koriilmények kozott — az adodalany az eldzetesen
felszamitott adot azért nem vonhatja le, mert a szdmlat olyan személy allitotta ki, aki nem a
termék tényleges értékesitdje, €és nem lehet a termék tényleges értékesitdjének kilétét
megallapitani, és 6t az ad6 megfizetésére vagy arra kotelezni, hogy nevezze meg azt a
személyt, aki a hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan erre kiteles?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekral

25 Kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést eldterjesztd birosag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a hatodik iranyelv rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozés, mint amelyrdl az alapligyben sz6 van, amely azzal az indokkal tagadja
meg az adoalanytdl a szamdra értékesitett termékek utan fizetendd vagy megfizetett héa
levondsanak a jogat, hogy a szdmlat olyan gazdasagi szerepld Aéllitotta ki, amelyet az e
szabalyozasban eldirt kritériumokat illetden nem létez6 gazdasagi szereplonek kell tekinteni, és hogy
lehetetlen a termékek valodi értékesitdjének a kilétét megallapitani.

26 Az allando iteélkezési gyakorlat szerint a hatodik irdanyelv 17. és azt kovetd cikkeiben
megfogalmazott addlevondsi jog a k6zos héarendszer alapelvét képezi, amely fOszabaly szerint nem
korlatozhato, €s amely a teljesitett ligyleteket terheld elézetesen felszamitott ado teljes Osszege
tekintetében azonnal érvényesiil (1asd ebben az értelemben: Mahagében és David itélet, C-80/11 és
C-142/11, EU:C:2012:373, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 25. és 26. pont; Petroma Transports és tarsai itélet,
C-271/12, EU:C:2013:297, 22. pont).

27 Az addlevonédsok rendszerének az a célja, hogy a véllalkozot teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe alol. A k6zos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetden biztositja a semlegességet,
fliggetlentil azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6szabaly szerint
maguk is héakotelesek (lasd: Dankowski-itélet, C-438/09, EU:C:2010:818, 24. pont; Toéth-itélet,
C-324/11, EU:C:2012:549, 25. pont; Forvards V végzés, C-563/11, EU:C:2013:125, 27. pont;
Jagieto-végzeés, C-33/13, EU:C:2014:184, 25. pont).
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28 Ami a levonasi jog keletkezésének a tartalmi feltételeit illeti, a hatodik irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy e jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy
egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig hogy az
emlitett jog keletkezését megalapozd termékeket és szolgaltatdsokat az addalany utdbb adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatisokat elobb mas addalany
értékesitse, illetve nyujtsa (lasd ebben az értelemben: Centralan Property itélet, C-63/04,
EU:C:2005:773, 52. pont; Téth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 26. pont; Bonik-itélet, C-285/11,
EU:C:2012:774, 29. pont; Jagieto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184, 27. pont).

29 A levonasi jog formai kovetelményeit illetden a hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének
a) pontja eldirja, hogy az addalanynak az ezen irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdése szerint kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie. E 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan a szdmlan elkiiloniilten
kell feltiintetni tobbek kozott azon héaazonositd szamot, amelynek keretében az adodalany a
termékértékesitést végezte, az addalany teljes nevét €s cimét, valamint az értékesitett termékek
mennyiségét €s jellegét.

30 Az alapiiggyel kapcsolatban az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitiinik, hogy a PPUH
Stehcemp, amely levonasi jogat kivanja gyakorolni, a hatodik iranyelv értelmében vett adoalanyi
mindséggel bir, hogy ténylegesen megkapta ¢€s kifizette a Finnet altal kiallitott szdmlakon feltlintetett
szoban forgd termékeket, vagyis az lizemanyagot, €s e termékeket késObb az adokateles ligyleteihez
hasznalta fel.

31  Azonban a kérdést eldterjesztd birdsag abbol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az alapiigyben szdéban
forgd szamlan emlitett {igylet nem jogosithat az eldzetesen megfizetett héa levondsara, mivel még ha
a Finnet a cégjegyz€kben nyilvantartasba is volt véve, e tarsasagot az alapiigyben szoban forgd
szabalyozasban eldirt kritériumokat illetden az ezen ilizemanyag-értékesitések idopontjdban nem
létez6 gazdasagi szereplonek kell tekinteni. Az emlitett birdsag szerint e nemlétezés tobbek kozott
abbol a ténybdl kovetkezik, hogy a Finnet nem volt héanyilvantartisba véve, nem nyujtott be
adobevallast, nem fizetett adot és nem rendelkezett a folyékony ilizemanyag értékesitéséhez
sziikséges engedéllyel. Ezenkiviill a Finnet székhelyeként megnevezett épiilet megrongalddott
allapota barmely gazdasagi tevékenységet lehetetlenné tenne.

32 Mivel azon a véleményen volt, hogy az ilyen nem létez0 gazdasagi szerepld nem végezhet
termékértékesitést, és a hatodik irdnyelv relevans rendelkezései szerint nem is allithat ki ilyen
értékesitésre vonatkozd szamlat, a kérdést eldterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem all fenn az ezen iranyelv értelmében vett termékértékesités, mivel e termékek valodi
értékesitdjének a kilétét sem lehet megallapitani.

33 E tekintetben eldszor is meg kell jegyezni, hogy a termékek értékesitéje vagy annak
szamlakidllitdsra vonatkoz6 joga fennallasanak olyan kritériuma, mint amely az alapiigyben szoban
forgd €s a nemzeti birosag altal értelmezett szabalyozasbol ered, nem szerepel az addlevonasi jog
jelen itélet 28. €s 29. pontjaban emlitett feltételei kozott. Ezzel szemben a hatodik iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy ezen eladonak az ezen iranyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében vett addalanyi minéséggel kell rendelkeznie. fgy azok a kritériumok,
amelyek teljesiilésétdl az alapligyben szdban forgd €s a nemzeti birdsag altal értelmezett nemzeti
szabalyozas fliggdvé teszi az értékesitd és annak szamlakiallitdsra vonatkozo joga fennallasat, nem
lehetnek ellentétesek az olyan kovetelményekkel, mint amelyek az e rendelkezések értelmében vett
addalanyi mindségbdl kdvetkeznek.

34 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében addalany az a személy, aki a
termelok, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok gazdasdgi tevékenységét onalldan végzi, tekintet
nélkiil e tevékenység céljara és eredményére. Ebbdl kovetkezik, hogy az ,,addalany” fogalmat tagan,
a ténykérdésekre alapozva hataroztak meg (lasd: Toth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 30. pont).

35 A Finnettel kapcsolatban ilyen gazdasagi tevékenység az alapiigyben szoban forgd
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iizemanyag-értékesités koriilményeit figyelembe véve nem tlinik kizartnak. E megallapitast nem
kérddjelezi meg a kérdést eldterjesztdé birdsag altal emlitett azon koriilmény, hogy semmiféle
gazdasagi tevékenységet nem tesz lehetdvé azon épiilet megrongalddott allapota, amelyben a Finnet
sz€khelye talalhato, mivel az ilyen megallapitds nem zarja ki azt, hogy e tevékenység a székhelytdl
eltéré mas helyeken torténjen. Kiilonosen, amennyiben a szoban forgd tevékenység tobb, egymast
kovetd értékesités keretében megvalositott termékértékesitésekbdl all, e termékek elsé vevoje €s
viszonteladdja szoritkozhat arra, hogy az elsd eladonak azt az utasitast adja, hogy a szdban forgd
termékeket kozvetleniill a masodik vevonek széllitsa (lasd: Forvards V végzés, C-563/11,
EU:C:2013:125, 34. pont; Jagietto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184, 32. pont) anélkiil, hogy
sziikségszerien maga is rendelkezne olyan tdrolasi ¢és szallitdsi eszkozokkel, amelyek
nélkiilozhetetlenek a széban forgd termékek értékesitésehez.

36 Hasonloképpen az, hogy a kozigazgatasi eljardsok keretében esetlegesen lehetetlen kapcsolatot
felvenni a Finnettel vagy a cégjegyzékben annak igazgatojaként bejegyzett személlyel, nem teszi
lehetdvé annak automatikus megallapitasat, hogy ezen értékesitések idOpontjaban nem allt fenn
ilyen gazdasagi tevékenység, mivel e kapcsolatfelvételi kisérletekre az alapligyben szoban forgd
értékesitéseket megeléz6 vagy kovetd idészakban keriilt sor.

37  Ezenkiviil a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl nem tiinik ki, hogy az addalanyi
mindség valamely, a gazdasagi tevékenység folytatdsara kibocsatott hatosagi engedélytdl fiiggne
(lasd ebben az értelemben: Toth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 30. pont).

38 Nem vitatott, hogy ezen irdnyelv 22 cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy minden
adoéalany bejelenti adoalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat vagy
megsziintetését. Mindazonaltal az ilyen bejelentésnek a héarendszer megfeleld miikodése
tekintetében fennalld jelentdsége ellenére nem lehet tovabbi feltétele az ugyanezen irdnyelv 4. cikke
szerinti adoalanyi mindség elismerésének, mivel e 22. cikk az ezen irdnyelvnek ,,Az adofizetésre
kotelezett személyek kotelezettségei” cimii XIII. cime alatt talalhatd (lasd ebben az értelemben:
Toéth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 31. pont).

39 Ebbdl kovetkezik, hogy e mindség nem fligghet az adodalany emlitett 22. cikk (4) ¢és
(5) bekezdeésébdl eredd azon kotelezettségeinek a tiszteletben tartdsatol sem, hogy addobevallast
nyujtson be €s megfizesse a héat. Az adoalanyi mindség elismerése annal inkabb sem tehetd fiiggdveé
azon kotelezettségtdl, hogy az adodalany éves beszdmoldkat tegyen kozzé, vagy rendelkezzen az
iizemanyag értékesitéséhez sziikséges engedéllyel, mivel e kotelezettségeket nem irja eld a hatodik
iranyelv.

40 Ebben az Osszefiiggésben a Birosdg azt is kimondta, hogy az adokoteles tevékenység
megkezdésének a bejelentésére iranyuld kotelezettségnek a termékek értékesitdje altali esetleges
elmulasztasa nem befolydsolhatja az értékesitett termékek cimzettjeit megilletd, a megfizetett héa
levonasara vald jogot. Ennélfogva az emlitett cimzettet megilleti a levonasi jog akkor is, ha a
termékek értékesitdje nem héanyilvantartdsba bejegyzett addalany, ha az értékesitett termékekre
vonatkoz6 szdmldk a hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban megkdvetelt
valamennyi — kiilondsen a hivatkozott szamlakat kidllitd személy €s a nyujtott szolgaltatdsok
jellegének meghatarozadsdhoz sziikséges — adatot tartalmazzdk (lasd ebben az értelemben:
Dankowski-itélet, C-438/09, EU:C:2010:818, 33., 36. ¢és 38. pont; Toth-itélet, C-324/11,
EU:C:2012:549, 32. pont).

41 A Birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adohatosag nem utasithatja el a levonasi
jogot azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsat6 mar nem rendelkezik egyéni vallalkozoi
igazolvannyal, igy mar nem jogosult az addszdma haszndalatara, ha e szamla a hatodik irdnyelv
emlitett 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt valamennyi adatot tartalmazza (lasd ebben
az értelemben: Toth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 33. pont).

42 A jelen ligyben a Birdsaghoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy az alapligyben szdban forgd
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igyletekre vonatkozo szdmlakon az emlitett rendelkezésnek megfelelden feltiintették tobbek kozott
az értékesitett termékek jellegét és a fizetendd héa 0sszegét, valamint a Finnet nevét, addéazonositd
szamat és székhelyének cimét. fgy a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett és a jelen itélet
31. pontjdban Osszefoglalt koriilmények nem teszik lehetdvé sem a Finnet adoalanyi mindsége
hianyanak a megallapitdsat, sem kovetkezésképpen a PPUH Stehcemp addlevonasi joganak a
megtagadasat.

43 Masodszor hozza kell tenni, hogy az alapiigyben szoban forgd lizemanyag értékesitésével
kapcsolatban a levondsi jog tobbi, a jelen itélet 28. pontjadban emlitett tartalmi feltétele szintén
teljesiilt annak ellenére, hogy a Finnet a 2004. aprilis 27-1 rendeletre tekintettel esetlegesen nem
létezik.

44  Ugyanis, mivel a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,termékértékesités”-fogalom
nem a tulajdonatruhdzdsnak az alkalmazandd nemzeti jogszabalyokban el6irt formaira utal, hanem
magaban foglal barmely, materialis javak atruhdzasara irdnyulo tigyletet, amelynek soran az egyik fél
feljogositja a masik felet, hogy e javakkal Gigy rendelkezz¢ék, mintha azok tulajdonosa lenne (lasd
tobbek kozott: Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet, C-320/88, EU:C:1990:61, 7. pont;
Dixons Retail itélet, C-494/12, EU:C:2013:758, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), a Finnet azon képességének esetleges hidnya, hogy az alapiigyben szdban forgd
termékekkel jogilag rendelkezzen, nem zarhatja ki e termékek e rendelkezés értelmében vett
értékesitését, mivel az emlitett termékeket ténylegesen atadtdk a PPUH Stehcempnek, amely azokat
az adokoteles ligyleteihez hasznalta fel.

45 Ezenkivill az a héa, amelyet a PPUH Stehcemp az alapiigyben szoban forgd
iizemanyag-értékesitések cimén ténylegesen megfizetett, a Birdsaghoz benyujtott iratokban szerepld
adatok szerint a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében véve szintén
»fizetendd, illetve megfizetett” volt. Ugyanis az allando itélkezési gyakorlat szerint a héa minden
egyes termelési ¢és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandd az arat kitevé kiilonbozo
koltségelemek altal kozvetleniil viselt add levonasat kdvetden (lasd tobbek kozott: Optigen és tarsai
itélet, C-354/03, C-355/03 és C-484/03, EU:C:2006:16, 54. pont; Kittel és Recolta Recycling itélet,
C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 49. pont; Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 28. pont).
Ezért az a kérdés, hogy az alapligyben szoban forgo termékek értékesitdje az ezen eladasi ligyleteket
terheld héat befizette-e vagy sem az allamkincstarba, nem befolyasolja az adéalanynak az elézetesen
megfizetett héa levonasahoz val6 jogat (lasd ebben az értelemben: Optigen és tarsai itélet, C-354/03,
C-355/03 ¢és (C-484/03, EU:C:2006:16, 54. pont; Véleclair-it¢let, C-414/10, EU:C:2012:183,
25. pont).

46 Marpedig az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiligy koriilményeire
tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag azon a véleményen van, hogy az alapiigyben szoban forgd
igyleteket nem a Finnet, hanem olyan mas gazdasagi szerepld valodsitotta meg, amelynek a kilétét
lehetetlen volt megallapitani, és igy az addhatdsagok nem tudtak beszedni az ezen tigyletek utani
héat.

47 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adocsalds, az adoelkeriilés, illetve mas visszaélések
elleni kiizdelem olyan célkitizés, amelyet a hatodik irdnyelv elismer és tamogat. Ennélfogva a
nemzeti hatosagoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az adolevonasi jog altal biztositott elonyt,
ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy visszaélésszeriien
hivatkoztak (lasd: Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 35. és 37. pont; valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 26. pont).

48  Bar ez az eset all fenn, ha maga az adoalany kovet el adocsalast, ugyanez az eset all fenn akkor is,
ha az adodalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével héacsalast megvalositd
igyletben vesz részt. Illyen koriilmények kozott az érintett addalanyt a hatodik iranyelv alkalmazasa
szempontjabdl ilyen csalds résztvevojének kell tekinteni, fiiggetleniil attol, hogy az altala utobb
teljesitett adokoteles tligyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas
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felhasznalasabol nyeresége szdrmazik-e, vagy sem (lasd: Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 38.
¢s 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Maks Pen itélet, C-18/13,
EU:C:2014:69, 27. pont).

49 Ezzel szemben, amennyiben a hatodik irdnyelvben a levondsi jog keletkezése és gyakorlasa
vonatkozasaban eldirt tartalmi €s formai kovetelmények teljesiiltek, a levonasi jog ezen iranyelvben
eldirt rendszerével nem Osszeegyeztethetd az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt az
addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett iigylet az elad¢ altal elkovetett csalas
részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett adoalany altal teljesitett iigyletet
megelézé vagy kovetd masik tligylet héacsalast valdsit meg (lasd ebben az értelemben: Optigen €s
tarsai itélet, C-354/03, C-355/03 ¢és C-484/03, EU:C:2006:16; 51, 52 és 55. pont; Kittel €s Recolta
Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 44-46. ¢és 60. pont; Mahagében és David
itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 44., 45. és 47. pont).

50 A szamla kibocsatoja altal elkovetett csalasokat vagy szabdlytalansdgokat megallapitd
adohatésagnak — objektiv koriilmények alapjan, és anélkiil, hogy a szdmla cimzettjét olyan
ellenérzésre koteleznék, amely nem feladata — kell bizonyitania, hogy e cimzett tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levondsi jog megalapozasara hivatkozott iigylet héacsalds részét képezi, amit a
keérdést eldterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia (lasd ebben az értelemben: Bonik-itélet, C-285/11,
EU:C:2012:774, 45. pont; LVK — 56 it¢let, C-643/11, EU:C:2013:55, 64. pont).

51 Adott esetben a héalevonasi jogat gyakorolni kivand addalanytol az arrol valdé meggy6zddés
érdekében ésszerlien elvarhatd intézkedések, hogy az altala teljesitett iigyletekkel nem vesz részt az
értékesitési lancban kordbban eljard gazdasagi szerepld altal elkdvetett adocsalasban, alapvetden az
adott {ligy koriilményeitdl fliggenek (lasd: Mahagében ¢s David itélet, C-80/11 ¢és C-142/11,
EU:C:2012:373, 59. pont; Jagieto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184, 37. pont).

52 Bar az ilyen adoalanyt, amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utald koriilményekrdl van
tudomasa, kotelezhetik, hogy a megbizhatosagarol vald meggy6z6dés érdekében tajékozodjon azon
masik gazdasagi szerepld feldl, amelytdl termékeket vagy szolgaltatisokat kivan beszerezni, az
adohatdsag altalanos jelleggel nem kovetelheti meg ezen addalanytol egyfeldl, hogy az arr6l vald
meggy6z0dés érdekében, hogy a kordbban teljesitett iligyletekkel kapcsolatban nem tortént
szabalytalansag vagy csalés, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgald termékekre
¢s szolgaltatdsokra vonatkoz6 szdmla kibocsatoja rendelkezik-e a szdban forgd termékekkel, és
képes-e azok szallitasara, illetdleg hogy héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e,
vagy masfeldl, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal (14sd ebben az értelemben: Mahagében
¢s David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60. és 61. pont; Stroy trans itélet, C-642/11,
EU:C:2013:54, 49. pont; Jagielto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184, 38. és 39. pont).

53 A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre
azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl az alapiligyben sz6 van, amely azzal az
indokkal tagadja meg az adodalanytél a szdméra értékesitett termékek utan fizetendd vagy
megfizetett héa levonasanak a jogat, hogy a szamlat olyan gazdasagi szerepld allitotta ki, amelyet az
e szabalyozasban eldirt kritériumokat illetden nem létezd gazdasagi szereplonek kell tekinteni, €s
hogy lehetetlen a termékek valodi értékesitdjének a kilétét megallapitani, kivéve ha — objektiv
koriilmények alapjan, és anélkiil, hogy az addalanyt olyan ellenérzésre koteleznék, amely nem
feladata — bebizonyitjak, hogy ezen adodalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett
értékesités héacsalas részét képezi, amit a kérdést eldterjesztd birosagnak kell vizsgalnia.

A koltségekrol

54 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birosag elott
folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek
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a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (6todik tanacs) a kovetkezoképpen hatarozott:

A 2002. majus 7-i 2002/38/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasardol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adéalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, mint
amelyrdél az alapiigyben sz6 van, amely azzal az indokkal tagadja meg az adéalanytol a szamara
értékesitett termékek utan fizetend6 vagy megfizetett hozzaadottérték-ado levonasanak a jogat,
hogy a szamlat olyan gazdasagi szereplé allitotta ki, amelyet az e szabalyozasban eldirt
kritériumokat illetéen nem létezo gazdasagi szereplének kell tekinteni, és hogy lehetetlen a
termékek valodi értékesitojének a kilétét megallapitani, kivéve ha — objektiv koriilmények
alapjan, és anélkiil, hogy az addéalanyt olyan ellendrzésre koteleznék, amely nem feladata —
bebizonyitjak, hogy ezen ad6alany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett értékesités
hozzaadottértékado-csalas részét képezi, amit a kérdést eléterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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