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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2014. februar 13.(*)

,»Adozas — K6zos hozzdadottértékado-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — Az elézetesen felszamitott
ado levonasa — Nytjtott szolgaltatdsok — Ellendrzés — A sziikséges eszkdzokkel nem rendelkezd
szolgaltatd — Az adocsalas fogalma — Az addcsalas hivatalbol torténd megallapitasanak
kotelezettsége — A szolgaltatas tényleges nytjtasaval kapcsolatos kovetelmény — Megfelelden
részletes nyilvantartas vezetésének kovetelménye — Peres eljarasok — Annak tilalma, hogy a birdsag
biintetdjogilag mindsitse a csalast, €s sulyosbitsa a felperes helyzetét”

A C-18/13. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) a Birosaghoz 2013. januar 14-én érkezett, 2012.
december 11-1 hatarozataval terjesztett eld az eldtte

a Maks Pen EOOD
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, korabban
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane 1 upravlenie na izpalnenieto” Sofia

kozott folyamatban 1€vo eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, G. Arestis €s J.-C. Bonichot (el6ado) birak,
fotanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeto: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

— a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna praktika” Sofia, korabban
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane 1 upravlenie na izpalnenieto” Sofia képviseletében
A. Georgiev, meghatalmazotti mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou ¢és M. Vergou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay ¢és D. Roussanov, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az ligy elbiralasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,
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meghozta a kovetkezd

téletet

1 Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006.
november 28-1 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. o.) 63. cikkének, 178. cikke elsd
bekezdése a) pontjanak, 226. cikke elsé bekezdése 6. pontjanak, valamint 242. és 273. cikkének
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Maks Pen EOOD (a tovabbiakban: Maks Pen) és a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
1 danachno-osiguritelna praktika” Sofia, kordbban Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane 1 upravlenie
na izpalnenieto” Sofia (a nemzeti kozponti addhatosag szofiai ,,jogorvoslati és végrehajtasi
igazgatosaganak” igazgatdja) kozott, Maks Pen egyes szolgaltatoi altal kibocsatott szamlakkal
kapcsolatos hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) adojovairas formajdban térténd levonasdhoz
valo jog megtagadasanak targyaban folyamatban 1évo eljarasban terjesztették elo.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A 2006/112 iranyelv 62. cikke értelmében:

,EBzen iranyelv alkalmazasdban:

(1)  »adoztatando tényallas« az az esemény, amely bekovetkezésekor az adofizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvalosulnak;

(2) »az adofizetési kotelezettség« azon idopontban keletkezik, amikor az adohatosag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kovetelje,
fliggetlentil attol, hogy a tényleges megfizetés idoben késobb is torténhet.”

4 Ezen irdnyelv 63. cikke eldirja:

,»Az adoztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtas teljesitése megtorténik.”

5 Az emlitett irdnyelv 167. cikke eldirja:

»Az adolevonads joga abban az idOpontban keletkezik, amikor a levonhaté add megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6 Ugyanezen iranyelv 168. cikke el6irja:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetendd
ado 6sszegebdl levonni a kdvetkezd Gsszegeket:

a) a részére mas adodalany Aaltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyijtas utan az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett héat;

[...]”
7 A 2006/112 iranyelv 178. cikke értelmében:
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,»Az addalanynak addlevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatdsnyajtashoz
kapcsolodd adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megteleléen
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[L.]

8 A 2006/112 iranyelv XI. cime alatt taldlhato ,,Szamlazas” cimii 3. fejezete ala tartozd 220. cikkének
1. pontja eldirja, hogy minden addalany koteles biztositani, hogy a masik adodalany vagy nem
adodalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités €s szolgaltatdsnyujtas esetében sajat
maga, vagy az, akinek részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az
addalany nevében €s megbizdsabdl eljard harmadik fél szamlat bocsasson ki.

9 A 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azon kizarolagos adatokat, amelyeket az ebben az
iranyelvben meghatarozott kiilonds rendelkezések sérelme nélkill, az ezen iranyelv 220. és
221. cikkének értelmében kidllitott szamlakon a héa megallapitdsa céljabol kotelezéen fel kell
tiintetni.

10 Az emlitett iranyelv 242. cikkének szovege a kovetkezo:

»Minden adoalany megfelelden részletes nyilvantartast vezet a héa alkalmazasdnak és adohatdsag
altali ellendrzésének lehetdvé tétele érdekében.”

11 Ugyanezen iranyelv 273. cikke kimondja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti ligyleteket egyenld banasmodban
kell részesiteni, €s feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladd tovabbi szdmlazasi kotelezettségek eldirasara felhasznélni.”

A bolgar jog

12 A hozzaadottérték-adordl szold torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; a
tovabbiakban: a héardl szo6lo térvény) 70. cikkének (5) bekezdése szerint a jogtalanul felszamitott
héa nem levonhato.

13 A héarol sz0l6 torvény végrehajtasardl szolo rendelet alapeljarasban alkalmazandd valtozatanak
,»Az addztatando tényallas megvalosulasanak idOpontja termékértékesités vagy a szolgaltatasnytjtas
esetében” cimil 12. cikke az (1) bekezdésében eldirja:

»[.-.] a szolgaltatasnytjtas teljesitésének torvény szerinti idépontja az az idépont, amelyben az
alkalmazandé szadmvitelrdl szolo torvénynek ¢és az alkalmazandd szamviteli standardoknak

megfelelden teljesiiltek az e szolgaltatasbol szarmazo bevétel elismerésének feltételei.”

14 A ado- és tarsadalombiztositasi perrendtartds (Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks)
160. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése szerint:

»(1) A Birosag az ligy érdemében hataroz, és egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezheti,
illetve modosithatja az adoellendrzési hatarozatot, vagy elutasithatja a keresetet.

(2) A birosag értékeli az addellendrzési hatdrozat jogszeriiségét és megalapozottsagat, vizsgalva,
hogy a hataskorrel rendelkezd szolgélat, a megfeleld formaban, az alaki és az anyagi rendelkezések
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tiszteletben tartasaval bocsatotta-e ki.

[...]
(5)  Azadoellendrzési hatarozat nem moddosithato a felperes terhére birdsagi hatarozattal.”
15 A polgari perrendtartas (Grazhdanskiya protsesualen kodeks) 17. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A birdsag a jogvita eldontéséhez jelentdséggel bird6 minden kérdésben hatiroz, azon kérdeés
kivételével, hogy jogsértés tortént-e.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

16 A Maks Pen bolgar jog ala tartozd tarsasasag, amely irodaszerek ¢és reklameszkozok
nagykereskedelmével foglalkozik.

17 A 2007. januar 1-je ¢€s 2009. aprilis 30-a kozotti adomegallapitasi id6északok vonatkozdsaban
végzett adoellendrzés soran az addhatosag vizsgalta az e szolgaltatok koziil hét szolgaltatd altal
kibocsatott szamlakon feltiintetett ado okan tett héalevonas megalapozottsagat.

18 Bizonyos szolgaltatok vagy az alvallalkozoik vonatkozdsaban az ellendrzés soran kért adatok
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy rendelkezésiikre 4lltak a szdmlazott szolgaltatasok
teljesitéséhez sziikséges eszkozok. Megallapitva, hogy vagy az egyes alvallalkozok tigyleteinek
tényleges teljesitése nem volt bizonyitott, vagy hogy azokat nem a szdmlakon feltlintetett
szolgaltatok teljesitették, az adohatdsag adoellendrz6 hatarozatot bocsatott ki, a hét vallalkozas
szamlain szerepld héa levonhatosagat vitatva.

19  Maks Pen vitatta ezen adoellendrzési hatarozatot a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane 1 upravlenie
na izpalnenieto” Széfia el6tt, majd a kérdést eldterjesztd birosag eldtt a kovetkezdképpen érvelt:
birtokdban voltak a szamldk és a jogszerli szerzddéses dokumentumok, e szdmlak banki uton
keriiltek kifizetésre ¢€s szerepeltek a szolgaltatok konyvelésében, a szolgaltatok bevallottak az
emlitett szamlakhoz kapcsolodo héat, ezaltal bizonyitott a széban forgd szolgaltatasok ténylegessége,
egyébirant pedig nem vitatott, hogy Onmaga teljesitette az e szolgaltatdsokhoz kapcsolodd
termékértékesitéseket.

20 Az addhatdésag ugy érvelt, hogy a jogszeri szdmlak birtoklasa nem elegendd a levonasi jog
alapitdsdhoz, jollehet tobbek kozott az érintett szolgaltatok 4ltal a szamlak aldtdmasztasara
benyujtott magénjellegi dokumentumok nem rendelkeztek megbizhaté keltezéssel, és nem
rendelkeztek bizonyitdé erdvel, és hogy az alvallalkozok nem jelentették be az igénybe vett
munkavallalokat, sem pedig a végrehajtott szolgaltatasokat. A kérdést eldterjesztd birdsag eldtt az
adohatdsag 1) szempontokat adott eld, egyrészt vitatva a két szolgaltatd képviseldi aldirdsanak
ervényességét, masrészt pedig hangstlyozva, hogy egyikiik sem a szamviteli dokumentumaiban, sem
pedig az addbevallasaiban nem tiintette fel az igénybe vett egyik alvallalkozd szamlait. Az
adohatdsag elismerte ugyan, hogy a kiszdmlazott szolgaltatdsokat Maks Pennek nyujtottak, azokat
azonban nem az e szamlan szerepld szolgaltatok teljesitettek.

21 E koriilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az unids jog szerint az adolevonas céljabol elkovetett »addcsalasra« utald ténybeli
koriilményekként kell-e kezelni azokat a koriilményeket, hogy a szamlan feltlintetett
szolgaltatd vagy alvallalkozoja nem rendelkezik a szolgaltatasnyujtas teljesités¢hez sziikséges
munkaerdvel, targyi eszkozokkel és vagyonnal, hogy a szolgaltatasnyujtds tényleges
teljesitésének koltségei nincsenek dokumentdlva, €s a szolgaltatd vagy alvallalkozo6janak
konyvelése nem tartalmaz ilyen koltségeket, valamint hogy az e dokumentumokat a szolgaltato
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22

nevében alaird személyek kiallitoi mindségét illetden hamis dokumentumokat olyan szerzédés
vagy atadas atvételi jegyzOokonyv formajaban allitottdk ki, amelyeket a teljesitendd
ellenszolgaltatasok €s azon szolgéltatdsnyujtas teljesitésének bizonyitékaként mutattak be,
amelyrdl héas szamlat bocsatottak ki, €s amelynek tekintetében gyakoroltdk az addlevonas
jogat?

2) Az adocsalds esetén az addlevonasi jog megtagadasara vonatkozd, az unids jogbol és a [...]
Birosag [...] itélkezési gyakorlatabol eredd birdsagi kitelezettség alapjan koteles-e a nemzeti
birosag arra is, hogy az alapeljaras koriilményei kozott hivatalbol megallapitsa az addcsalas
megtorténtét azaltal, hogy a birdsdg azon nemzeti jogi kotelezettségére tekintettel, hogy
¢érdemben eldontse a jogvitat, tiszteletben tartsa a felperessel vald kedvezdétlenebb banasmod
tilalmat, valamint a hatékony jogorvoslathoz vald jog és a jogbiztonsag elvét, tovabba hogy
hivatalbdl alkalmazza a vonatkozo jogszabalyokat, értékeli a birdsag elott eldszor eldadott Uy
tényeket; minden bizonyitékot — koztiik a szinlelt tigyletekre vonatkoz6 bizonyitékokat is —,
hamis dokumentumot €s valodtlan tartalmi dokumentumot értékel?

3) Az kovetkezik-e a [...] 2006/112 [...] iranyelv 178. cikke els6 bekezdésének a) pontjabol a
nemzeti birésag azon kotelezettségére tekintettel, hogy addcsaldas esetén megtagadja az
adolevonasi jogot, hogy az addlevonasi jog gyakorldsdhoz a szolgaltatasnytjtast ténylegesen a
szamlan feltiintetett szolgaltatonak vagy alvallalkozdjanak kell teljesitenie?

4) Azt jelenti-e a 2006/112 iranyelv 242. cikkében foglalt, az adolevonasi jog ellendrzése céljabol
vezetett részletes nyilvantartds kovetelménye, hogy a tagallam azon megfeleld nemzeti
szamviteli jogszabdlyait is alkalmazni kell, amelyek az unidés jog nemzetkdzi szdmviteli
standardjaival valo 6sszhangot irjak eld, vagy az csak az emlitett irdnyelvben meghatarozott, a
héaval kapcsolatos szamviteli dokumentumok — szamlak, héabevallasok ¢€s Osszesitd
nyilatkozatok — vezetésének kdvetelményét jelenti?

A masodik fordulatra adand6 igenld valasz esetén az alabbi kérdés is valaszra szorul:

Az kovetkezik-e a 2006/112 irdnyelv 226. cikke elsé bekezdésének 6. pontja szerinti
kovetelménybdl, amely szerint a szamlakon kotelezden fel kell tiintetni »a nyujtott szolgaltatas
mértek[ét] €s jelleg[ét]«, hogy szolgaltatasnyujtas esetén a szamlakon vagy az azokkal
Osszefiiggésben kiallitott dokumentumon kotelezéen fel kell tiintetni a szolgaltatasnyujtas
tényleges teljesitésére vonatkozo adatokat — ellendrizhetd objektiv koriilményeket — egyrészt
arra vonatkozo bizonyitékként, hogy a szolgaltatasnyujtast ténylegesen teljesitették, masrészt
arra vonatkozd bizonyitékként, hogy a szolgaltatasnyujtast a szamlan feltiintetett szolgaltato
teljesitette?

5)  Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 63. és 273. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett, az
adolevonasi jog ellendrzése céljabol vezetett részletes nyilvantartdsra vonatkozo kdvetelményt
rogzitd 242. cikkét, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely szerint a
szolgaltatasnyujtas teljesitésének idépontja az az iddpont, amelyben az alkalmazand6 — az
unidés jog nemzetkézi szamviteli standardjaival és a kereskedelmi {igyletek szamviteli
kimutatasanak, a tartalom formdval szembeni elsébbségének, valamint a bevételek és
koltségek OsszevethetOségének elvével valdo dsszhangot eldird — szamviteli jogszabalyoknak
megfelelden teljestiltek az abbdl szarmazo bevétel elismerésének feltétele1?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elso és a harmadik kérdésrol

Az egylittesen vizsgalandd elsdé €s harmadik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
addalany a szolgaltato altal kibocsatott szamlakon szereplé héat levonja, ha a szolgéltatas teljesitése
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ellenére kitinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgaltato vagy alvallalkozdja teljesitette, mivel tobbek
kozott az utobbiak nem rendelkeztek a sziikséges munkaerdvel, targyi eszkozokkel €s vagyonnal,
hogy a szolgaltatasnyujtasuk tényleges teljesitésének koltségeit nem tiintették fel a konyvelésiikben,
¢s hogy a szolgaltatd nevében bizonyos dokumentumokat aldir6 személyek kidllitoi mindsége
tévesnek bizonyult.

23 Emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az addalanyok azon joga, hogy
az altaluk fizetendé héabol levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat
terheld elozetesen felszamitott adot, az unids szabalyozas altal bevezetett k6zos héarendszer egyik
alapelvét képezi (lasd a C-285/11. sz. Bonik-ligyben 2012. december 6-an hozott itélet 25. pontjat €s
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24 E tekintetben a Birosdg mar tobb alkalommal hangstlyozta, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és azt
koveto cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, €s f0szabaly
szerint nem korlatozhato. E jog nevezetesen a teljesitett ligyleteket terheld elézetesen felszamitott
ado teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (lasd a fent hivatkozott Bonik-iigyben hozott
itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezeési gyakorlatot).

25  Tovabba kittinik a 2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontjanak megfogalmazasabodl, hogy a levonasi
joghoz sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett addalany legyen,
masrészt pedig az e jog keletkezését megalapozd termékeket és szolgaltatasokat az addalanynak
utobb adokoteles tevekenységehez kell felhasznalnia, €és e termékeket €s szolgaltatdsokat elébb mas
adodalanynak kellett értékesitenie, illetve nyujtania (lasd a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott
itélet 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ha teljesiilnek e feltételek, fOszabaly
szerint nem utasithato6 el a levonashoz valo jog.

26 fgy emlékeztetni kell arra, hogy a lehetséges adokijatszasok, adoelkeriilések és més visszaélések
elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tdmogat. E tekintetben a
Birosag tigy itélte meg, hogy a jogalanyok az unids jog normaira nem hivatkozhatnak csalard modon
vagy visszaélésszerlien. Ennélfogva a nemzeti hatosagoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az
adolevonasi jog altal biztositott eldnyt, ha objektiv koriilmények alapjan megéllapithato, hogy e
jogra csalard médon vagy visszaélésszerien hivatkoztak (lasd a fent hivatkozott Bonik-ligyben
hozott itélet 35-37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

27 A kérdést eldterjesztd birosag azt is szeretné tudni, hogy a fenti kérdésre adandé valasz eltéré-e, ha
az adodalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa kijatszasat megvaldsitd
igyletben vesz részt. Ha ez az eset all fenn, amikor maga az adodalany kovet el addkijatszast,
ugyanez az eset all fenn akor is, ha az adodalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a termék
megszerzése altal héacsalasra iranyuld tligyletben vesz részt. A 2006/112 iranyelv alkalmazasa
szempontjabdl ezen adokijatszas résztvevojének kell tekinteni fliggetleniil attol, hogy az altala utobb
teljesitett adokoteles tligyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas
felhasznalasabol nyeresége szarmazik-e, vagy sem (ldsd a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott
itélet 38. és 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28 A levonasi jog csak akkor tagadhatd6 meg az adodalanytoél, ha objektiv koriilmények alapjan
bizonyitasra keriilt, hogy ezen addalany, aki szamara a levonasi jogot megalapozd termékeket
értékesitették, vagy a szolgaltatasokat nyujtottdk tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen
termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele altal a szallito, vagy az értékesitési
lancban korabban vagy kés6bb kozremiikodé gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsaldsra
iranyuld tigyletben vesz részt (lasd a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 40. pontjat €s az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

29 Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altaldnos elvének alkalmazasa aloli kivételt képez, az

illetékes adohatosag feladata, hogy a jogilag megkovetelt modon bizonyitsa a jelen itélet eldzo
pontjaban hivatkozott objektiv koriilmények fennallasat. Ezt kovetden a nemzeti birosag feladata
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annak ellendrzése, hogy az érintett adohatdosagok megallapitottdk-e az ilyen objektiv tényezdk
fennallasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 43. és
44. pontjat).

30  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a Birosag
nem rendelkezik hataskorrel sem az alapligy tényalldsi elemeinek ellendrzésére, sem azok
értékelésére. Az alapligyben a kérdést eldterjesztdé birdsag feladata tehat, hogy a nemzeti jog
bizonyitasra vonatkoz6 szabalyai szerint, ezen iigy minden tényallasi elemének €s koriilményének
atfogo értékelését elvégezze annak, az adohatosdgok altal kozolt objektiv tényezdkre tekintettel
torténd meghatarozasa érdekében, hogy Maks Pen tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi
joganak megalapozasara felhozott ligylettel a szolgaltato altal elkdvetett adocsaldsban vesz részt.

31 E tekintetben azon puszta koriilmény, hogy az alapligyben a Maks Pennek nyujtott szolgaltatast
ténylegesen nem a szamldkon szerepld szolgaltatd vagy alvallalkozdja teljesitette, tobbek kozott,
mivel az utoébbiak nem rendelkeztek a sziikséges munkaerdvel, targyi eszkdzokkel és vagyonnal,
hogy a szolgaltatasnyujtasuk tényleges teljesitésének koltségeit nem tiintették fel a konyvelésiikben,
vagy hogy a szolgaltatd nevében bizonyos dokumentumokat aldirdo személyek kiallitdi mindsége
tévesnek bizonyult, nem elegend6é 6nmagaban a Maks Pen altal hivatkozott levonasi jog kizarasahoz.

32  E feltételek mellett azt kell valaszolni az elsé €s a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelvet
ugy kell értelmezi, hogy azzal ellenétes, hogy az addalany a szolgaltato altal kibocsatott szamlakon
szerepld héat levonja, ha a szolgaltatas teljesitése ellenére kitlinik, hogy azt ténylegesen nem e
szolgaltatd vagy alvallalkozoja teljesitette, tobbek kozott, mivel az utobbiak nem rendelkeztek a
sziikséges munkaerdvel, targyi eszkozokkel €s vagyonnal, hogy a szolgaltatasnyujtasuk tényleges
teljesitésének koltségeit nem tiintették fel a konyvelésiikben, vagy hogy a szolgaltatd nevében
bizonyos dokumentumokat alairé személyek kiallitdbi mindsége tévesnek bizonyult, azon kettds
feltétel mellett, hogy az ilyen tények csalard magatartast valdsitanak meg €és az addhatosagok altal
kozolt objektiv tényezdkre tekintettel megallapitasra keriil, hogy az addalany tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasara felhozott ligylettel ilyen addcsalasban vesz részt,
aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszto birdsag feladata.

A masodik kerdésrol

33 Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegeében arra var valaszt, hogy az unids jog
alapjan koteles-e annak hivatalbol torténd vizsgalatara, hogy az alapeljaras koriilményei kozott
tortént-e adocsalds a birosag elott eldszor eldadott 1 tények €s minden bizonyiték értékelése
alapjan, jollehet ilyen vizsgalat soran e birosdg nem venné figyelembe az alkalmazandé nemzeti jog
alapjan ra harul6 kotelezettségeket.

34 Amint arra a jelen itélet 26. pontjadban emlékeztettiink, az unids jog eldirja az adohatdsagok és a
nemzeti bir6sagok szamdra, hogy meg kell tagadniuk az adodlevonasi jog altal biztositott elonyt, ha
objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csaldird mddon vagy visszaélésszerlien
hivatkoztak. Egyébirant, még ha a felek nem is hivatkoznak az unids jogra, a nemzeti birdsag koteles
hivatalbdl megtagadni a kdtelezd ereji unids jogra vonatkozd jogalapot, ha a nemzeti jog szerint a
nemzeti birésagok jogosultak vagy kotelesek ezt megtenni egy kotelezd erejii nemzeti jogszabaly
vonatkozasdban (lasd ebben az értelemben a C-2/06. sz. Kempter-iigyben 2008. februar 12-én
hozott it¢let [EBHT 2008., I-411. 0.] 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35  Ennélfogva, amint azt maga a kérdést elOterjesztd birosag pontositja az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem 72. pontjaban, az ado- ¢és tarsadalombiztositdsi perrendtartas 160. cikkének
(2) bekezdésebdl kitlinik, hogy e birosag koteles megallapitani, hogy adocsalds all fenn, amikor
hivatalbdl vizsgalja az addalany altal tett héalevonast vitatd adoellendrzé hatarozat nemzeti joggal
valo Osszeegyeztethetdségét, hivatalbol meg kell tagadnia tovabba a jelen itélet el6z6 pontjaban
hivatkozott unids jogi kovetelményt is, a 2006/112 irdnyelvnek a lehetséges adokijatszasok,
adoelkeriilések és mas visszaélések elleni kiizdelemre irdnyuld céljanak megfelelden.
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36 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsagok kotelesek a belsdé jogot ugy
értelmezni, hogy az érintett irdnyelv eredményének elérése érdekében a lehetd legteljesebb mértékig
figyelembe veszik annak szovegét és céljat, ami megkdveteli, hogy hataskoriik keretei kozott
tegyenek meg mindent a belsé jog egészére tekintettel ¢s az altaluk elfogadott értelmezési
modszerek alkalmazasaval (lasd ebben az értelemben a C-212/04. sz., Adeneler €s tarsai ligyben
2006. jalius 4-én hozott it¢let [EBHT 2006., [-6057. 0.] 111. pontjat). A kérdést eldterjesztd birosag
koteles tehat vizsgalni, hogy az altala hivatkozott nemzeti jogi szabalyok, amelyek allaspontja szerint
ellentétesek lehetnek az unids jogi kovetelményekkel, értelmezhetdk az e kdvetelmények alapjat
képezd adocsalas elleni kiizdelem céljaval 6sszhangban.

37  Ez alapjan nem viatatottan igaz, hogy az uniés jog nem kotelezheti a nemzeti birdsagot arra, hogy
hivatalbol alkalmazza e jog valamely rendelkezését, amennyiben ezen alkalmazéds kovetkeztében
sériill a reformatio in peius tilalmadnak nemzeti eljardsjogaban rogzitett elve (a C-455/06. sz.,
Heemskerk ¢€s Schaap ligyben 2008. november 25-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-8763. o.]
46. pontja). Mindazonaltal az alapligyben szerepl6hoz hasonld jogvita esetében, amely alapjat
meghatédrozott szamlakon szerepld héa levonasi joga képezi, mindenesetre nem tiinik ki, hogy az
ilyen tilalom alkalmazhaté az addhatosag altal a targyalas soran eldadott Uj tények bemutatasara,
amelyek ugyanezen szdmlak vonatkozasdban nem tekinthetdk az ezen levonasi jogra hivatkozo
adoalany helyzetét stlyosbitonak.

38  Egyébirant, még ha valamely nemzeti jogszabaly blincselekménynek mindsiti is az addcsalast, és e
mindsitést csak a biintetobird teheti meg, nem tlinik ugy, hogy az ilyen szaballyal ellentétes, ha az
adoalany altal tett héalevonast vitatd adoellen6rzé hatarozat jogszerliségét vizsgalo birdsag az
adohatésag altal eldadott objektiv tényezOkre alapit a jelen iigyben a csalds fennallasanak
megallapitasdhoz, mig a nemzeti jog masik rendelkezése, mint példaul a héarol szolo torvény
70. cikkének (5) bekezdése szerint nem levonhato a ,,jogtalanul felszamitott” héa.

39  E feltételek mellett azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy ha a nemzeti birdsagok kotelesek
vagy jogosultak hivatalbol megtagadni a kotelezd erejii nemzeti jogszabdlyra alapitott jogalapot,
kotelesek ezt megtenni a kotelezd erejii olyan unids jogszabaly vonatkozasaban is, amely eldirja a
hatosdgok és a nemzeti birdsagok szamara, hogy meg kell tagadniuk a héalevonasi jog altal
biztositott eldnyt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy
visszaélésszerlien hivatkoztak. E birdsagok feladata az e levonasi jogra torténd hivatkozas csalard
vagy visszaélésszerli modjanak értékelése soran, hogy a lehetd legteljesebb mértékig a 2006/112
iranyelv szovegét ¢€s céljat figyelembe véve értelmezzék a nemzeti jogot ezen iranyelv
eredményének elérése érdekében, ami megkdveteli, hogy hataskoriik keretei kozott tegyenek meg
mindent a belsd jog egészére tekintettel és az altaluk elfogadott értelmezési modszerek
alkalmazasaval.

A negyedik és az 6todik kérdésrol

40 Az egyiittesen vizsgadlandd negyedik és 6todik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet, amelynek 242. cikke kiilonosen azt irja eld, hogy
minden adodalanynak a héa megallapitasanak €s ellendrzésének céljabol részletes nyilvantartast kell
vezetnie, ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az érintett tagallam minden adodalanytol
megkoveteli, hogy e tekintetben tartsa tiszteletben a nemzetkozi szamviteli standardoknak megfeleld
nemzeti szamviteli szabdlyokat, ideértve azon nemzeti rendelkezést is, amely szerint a
szolgaltatasnytjtas teljesitésének idopontja az az idOpont, amikor teljesiiltek az érintett
szolgaltatasbol szarmazo bevétel elismerésének feltételei.

41 Emlékeztetni kell arra, hogy a k6z0s héarendszer keretében a tagallamok kotelesek biztositani az
adoalanyokra rott kotelezettségek tiszteletben tartdsat, €s e tekintetben bizonyos mozgastérrel
rendelkeznek, tobbek kozott a rendelkezésiikre allo eszkozok felhasznalasdnak moédja kapesan. E
kotelezettségek kozott a 2006/112 irdnyelv 242. cikke kiilondsen eldirja, hogy minden ad6alanynak
megfelelden részletes elszamolast kell vezetnie, hogy lehetévé tegye a héa megallapitasat és annak
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adohatdsag altali ellendrzését (lasd ebben az értelemben a C-188/09. sz. Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jozwiak, Ortowski tigyben 2010. jalius 29-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-7639. o.] 22.
¢€s 23. pontjat).

42  Egyébirant a 2006/112 iranyelv 273. cikkének elsé bekezdése szerint a tagallamok megallapithatnak
mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az adocsalas
megakadalyozasa érdekében. E lehetdséget, amellyel csak a tagallamok kozotti kereskedelmet nem
érintve lehet élni, amint azt ugyenezen cikk masodik bekezdése megallapitja, nem lehet felhasznalni
az emlitett iranyelvben meghatarozott kotelezettségeket meghaladd tovabbi kotelezettségek
eldirasara sem.

43 Az emlitett lehetdség nem teszi azonban lehetdvé a tagallamok szamara, hogy olyan intézkedéseket
fogadjanak el, amelyek talterjeszkednek azon a mértéken, amely az ado helyes beszedésére €s az
adokijatszas elkeriilésére iranyuld célok eléréséhez sziikséges (a fent hivatkozott Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jozwiak, Orlowski ligyben hozott itélet 26. pontja).

44 Feltéve, hogy tiszteletben tartjak a korlatait, az unios joggal nem ellentétesek az olyan kiegészitd
nemzeti szamviteli szabalyok, amelyeket az Unidban alkalmazandd nemzeti szamviteli standardokra
hivatkozassal fogadnak el, a nemzetkozi szdmviteli standardok alkalmazasardl szolo, 2002. julius
19-1 1606/2002/EK rendelet eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletben (HL L 243., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 609. o.) eldirt feltételek mellett.

45 Azon kérdést illetben, hogy e nemzeti szamviteli standardok eldirhatjak-e, hogy a
szolgaltatasnytjtas teljesitésének id6pontja az az idOpont, amikor teljesiiltek az érintett
szolgaltatasbol szarmazo6 bevétel elismerésének feltételei, meg kell allapitani, hogy e szabalynak az
lenne a hatésa, hogy a héafizetési kotelezettség ilyen értékesités esetében csak abban az id6pontban
keletkezik, amikor a szolgaltaté vagy alvallalkozdja altal viselt koltségeket e gazdasagi szereplok
konyvelésébe felvették.

46 Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikke szerint az addlevonas joga
abban az idOpontban keletkezik, amikor a levonhatd add megfizetési kotelezettsége keletkezik, és
hogy ezen iranyelv 63. cikke szerint a héafizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik,
amikor a szolgaltatasnytjtas teljesitése megtorténik. Ennélfogva és az emlitett iranyelv 64. ¢és
65. cikkében érintett kiilonleges helyzetekre figyelemmel, amelyek nem szerepelnek az alapiigyben,
az adofizetési kotelezettsége keletkezésének ¢€s tehat az addalany altal torténd levonhatosdganak
idépontja altalaban nem hatarozhatdé meg olyan alakisagok teljesitésével, mint a szolgaltatok
konyvelésébe a szolgaltatdsnytjtasukhoz sziikséges koltségek felvétele.

47 Egyébirant a szamviteli jellegli egyes kovetelmények szolgaltatd altali esetleges elmulasztasa nem
befolydsolhatja a nyujtott szolgaltatasok cimzettjeit megilletd, a megfizetett héa levonasara valo
jogot, ha a szolgaltatdsra vonatkozo szamlak a 2006/112 irdnyelv 226. cikkében megkdvetelt
valamennyi adatot tartalmazzak (lasd ebben az értelemben a C-324/11. sz. Toth-ligyben 2012.
szeptember 6-an hozott itélet 32. pontjat).

48 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a negyedik ¢s az 6todik kérdésre, hogy a
2006/112 iranyelvet, amelynek 242. cikke kiilondsen azt irja eld, hogy, minden addalanynak a héa
megallapitasanak ¢és ellendrzésének céljabol részletes nyilvantartast kell vezetnie, ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az érintett tagallam ezen irdnyelv 273. cikkének hatarai
kozott minden adoalanytdél megkoveteli, hogy e tekintetben tartsa tiszteletben a nemzetkdzi
szamviteli standardoknak megfeleld nemzeti szdmviteli szabdlyokat, feltéve hogy az e
vonatkozasban elfogadott intézkedések nem haladjdk meg az add helyes beszedésére és az
adokijatszas elkeriilésére iranyuld célok eléréséhez sziikséges mértéket. E tekintetben a 2006/112
iranyelvvel ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a szolgaltatasnyujtas teljesitésének
idépontja az az idOpont, amikor teljesiiltek az érintett szolgaltatasbol szarmazd bevétel
elismerésének feltételei.
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10/ 10

49

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birosag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek
a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (hetedik tanécs) a kdvetkezOképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellenétes, hogy az ad6alany a szolgaltaté altal
kibocsatott szamlakon szereplé hozzaadottérték-adot levonja, ha a szolgaltatas teljesitése
ellenére Kitiinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgaltaté vagy alvallalkozoja teljesitette,
mivel tobbek kozott az utobbiak nem rendelkeztek a sziikséges munkaerdvel, targyi
eszkozokkel és vagyonnal, hogy a szolgaltatasnyujtasuk tényleges teljesitésének koltségeit
nem tiintették fel a konyvelésiikben, vagy hogy a szolgaltaté nevében bizonyos
dokumentumokat alairé személyek kiallitéi minésége tévesnek bizonyult, azon kettés
feltétel mellett, hogy az ilyen tények csalard magatartast valositanak meg és az
adohatosagok altal kozolt objektiv tényezokre tekintettel megallapitasra keriil, hogy az
adéalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasara felhozott
iigylettel ilyen addcsalasban vesz részt, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag
feladata.

2) Ha a nemzeti birésagok kotelesek vagy jogosultak hivatalbol megtagadni a kotelez6 ereji
nemzeti jogszabalyra alapitott jogalapot, kotelesek ezt megtenni a kotelezé erejii olyan
unids jogszabaly vonatkozasaban is, amely eléirja a hatésagok és a nemzeti birésagok
szamara, hogy meg kell tagadniuk a hozzaadottértékado-levonasi jog altal biztositott
elonyt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithato, hogy e jogra csalard modon
vagy visszaélésszeriien hivatkoztak. E birosagok feladata az e levonasi jogra torténo
hivatkozias csalard vagy visszaélésszerii modjanak értékelése soran, hogy a lehet6
legteljesebb mértékig a 2006/112 iranyelv szovegét és céljat figyelembe véve értelmezzék
a nemzeti jogot ezen iranyelv eredményének elérése érdekében, ami megkoveteli, hogy
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent a belsé jog egészére tekintettel és az
altaluk elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval.

3) A 2006/112 iranyelvet, amelynek 242. cikke kiilondsen azt irja elé, hogy minden
adéalanynak a hozzaadottérték-adé megallapitasanak és ellenérzésének céljabol részletes
nyilvantartast kell vezetnie, Gigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az
érintett tagallam ugyanezen iranyelv 273. cikkének hatarai kozott minden adéalanytol
megkoveteli, hogy e tekintetben tartsa tiszteletben a nemzetkozi szamviteli
standardoknak megfelel6 nemzeti szamviteli szabalyokat, feltéve hogy az e vonatkozasban
elfogadott intézkedések nem haladjak meg az ado helyes beszedésére és az adokijatszas
elkeriilésére iranyuld célok eléréséhez sziikséges mértéket. E tekintetben a 2006/112
iranyelvvel ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a szolgaltatasnyujtas
teljesitésének idopontja az az idopont, amikor teljesiiltek az érintett szolgaltatasbol
szarmazo bevétel elismerésének feltételei.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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